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L’Autorité de régulation des communications élecinoies et des postes,

Vu le code des postes et des communications étegtres, et notamment ses articles L. 32-1
et L. 36-10;

Vu le code de commerce, et notamment ses articlé8Q-1 a L. 430-10 et R. 463-9 ;

Vu l'avis n° 06-0528 de I'Autorité de regulation sdleommunications électroniques et des
postes en date du 23 mai 2006 relatif & une demdntieervations du rapporteur général du
Conseil de la concurrence portant sur les condmsa constituées par I'acquisition du
contrble exclusif des sociétés TPS et Canal S&tgdfir Vivendi Universal dans le secteur de
la télévision payante ;

Vu l'avis du Conseil supérieur de I'Audiovisuel date du 23 mai 2006 relatif a la demande
d’avis du Conseil de la concurrence portant syrise de contréle exclusif de TPS et Canal
Satellite par Vivendi Universal / Groupe Canal + ;

Vu l'avis n° 06-A-13 du Conseil de la concurrenae B juillet 2006 relatif a I'acquisition
des sociétés TPS et Canal Satellite par Vivendvéisal et Groupe Canal Plus ;

Vu la lettre n°® C2006-02 du ministre de I'éconondes finances et de l'industrie du 30 ao(t

2006, aux conseils de la société Vivendi Universalative a une concentration dans le
secteur de la télévision payante ;

Vu la saisine pour avis du Conseil de la concuegrar une lettre de la direction générale de
la concurrence, de la consommation et de la répredges fraudes en date du 4 juillet 2008 et
référencée 08-0075A, relative a I'exécution desagegqents souscrits le 24 aodt 2006 par le
Groupe Canal Plus, sous conditions desquels lestrenia autorisé le 30 aolt 2006
'acquisition de TPS par Vivendi — Groupe CanalsPlet sur les conséquences d’éventuels
manguements a ces engagements ;

Vu la décision n° 09-SO-01 du 28 octobre 2009 Aetbrité de la concurrence relative a une
saisine d’office concernant les manquements awagsmgents pris en application de la



décision du ministre du 30 aolt 2006 autorisardgiasition de TPS et Canal Satellite par
Vivendi Universal et Groupe Canal Plus ;

Vu l'avis n° 2010-0381 de I'Autorité de régulatioles communications électroniques et des
postes en date du 15 avril 2010 relatif a la dereatidvis de I'Autorité de la concurrence
portant sur les manquements aux engagements papmication de la décision du ministre
chargé de I'économie en date du 30 aolt 2006 aatdril’acquisition de TPS et Canal
Satellite par Vivendi Universal et Groupe CanalsPlu

Vu l'avis n°® 2010-13 du 27 mai 2010 du Conseil siqé de I'Audiovisuel a I'Autorité de la
concurrence sur I'exécution des engagements prigpetication de la décision du ministre
chargé de I'économie du 30 aolt 2006 autorisamilissition des sociétés TPS et Canal
Satellite par les sociétés Vivendi Universal etp@ Canal Plus ;

Vu la décision n° 11-D-12 du 20 septembre 2011 Aetdrité de la concurrence relative au
respect des engagements figurant dans la déciaorisant l'acquisition de TPS et
CanalSatellite par Vivendi Universal et Groupe G#tas ;

Vu le courrier enregistré le 29 mars 2012, par éédiutorité de la concurrence sollicite
lavis de I'Autorité de régulation des communicatso électroniques et des postes sur
'acquisition du contrble exclusif des sociétés Té&tSCanal Satellite par Vivendi Universal
dans le secteur de la télévision payante, notdié®uveau par Vivendi Universal et Groupe
Canal Plus le 24 octobre 2011 ;

Apres en avoir délibéré le 26 avril 2012,
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Introduction

L’opération de concentration notifieée en 2006 ams&il de la concurrence et autorisée par le
ministre de I'économie, des finances et de l'intut 30 aolt 2006 consistait en I'acquisition
par Vivendi Universal S. A. (VU) et le Groupe CaPRdlis (GCP) :

- du contrdle exclusif de TPS, qui était détenueTpdr (66%) et M6 (34%) ;

- du contréle exclusif de CanalSatellite, qui étaitethue par GCP (66%) et Lagardére
(34%).

Début 2007, lors de I'entrée en vigueur de l'opératde concentration, I'organigramme
capitalistique de GCP était le suivant :
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Figure 1 : Organigramme capitalistique de GCP (200)/(source : GCP)

Par la décision 11-D-12 en date du 20 septembr#, 2&utorité de la concurrence a constaté
I'inexécution de certains engagements auxquels stdiordonnée la décision du ministre de
I’économie, des finances et de l'industrie du 30t&2006, autorisant I'acquisition de TPS et
CanalSatellite par les sociétés Vivendi UniverdalGeoupe Canal Plus. En conséquence,
I'’Autorité de la concurrence a retiré I'autorisatiministérielle de 2006 et a indiqué qua «
moins de revenir a I'état antérieur a la concenimat Vivendi et Groupe Canal Plus sont
tenus de notifier a nouveau I'opération dans leadé’'un mois a compter de la date de
notification de la présente décision Cette décision fait I'objet d’'un recours devaat
Conseil d’Etat.

Dans la nouvelle notification en date du 24 octdf#l, les parties soulignent, qu'a la suite
de la décision de retrait de l'autorisation de @mation de 2006, et dans la mesure ou



revenir a I'état antérieur a la concentration CaBalt/TPS est rigoureusement impossihle »
elles« sont contraintes de notifier a nouveau I'opératio

Au 24 octobre 2011, I'organigramme capitalistiqeeGICP était le suivant :
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Figure 2 : Organigramme capitalistique de GCP en dobre 2011 (source : GCP)

Selon GCP et VU, kappréciation rétrospective permise par la présenbtification permet
de constater que les craintes que le ministre apaitformuler en 2006 a I'endroit de la
concentration CanalSat/TPS peuvent désormais étedeiment écartés. lls en concluent
gue « l'opération aujourd’hui notifiée a I'Autorité de laconcurrence n’est donc pas
susceptible de restreindre la concurrence sur cechiegde la télévision payante] ».

GCP et VU considerent que plusieurs éléments tratdeversé», depuis 2006, le marché de
la télévision payante :

- les offres de télévision payante des fournisselacscds a internet (FAI) ont connu une
croissance « vertigineuse » ;

- Orange a réussi sans difficulté a remonter la ehdénvaleur de la télévision payante ;

- les changements technologiques continus exercenpression permanente sur GCP
(désintermédiation de la relation entre les cordegiules téléspectateurs, télévision
connectée, etc.) ;

- la télévision numérique terrestre (TNT) gratuitepelyante représente une menace
importante pour les bouquets de télévision paydatéCP ;

- la chronologie des médiapermet & la vidéo & la demande (VaD) d’exercer une
concurrence forte sur les contenus médias linéaires

- la création de chaines thématiques s’est poursaige le méme dynamisme ;

! Arrété du 9 juillet 2009 pris en application deticle 30-7 du code de lindustrie cinématograpéiq
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- Numericable, avec les avantages issus de son detcéblo-opérateur et son réseau
modernisé en fibre optique, devient un concurredbutable, du fait notamment de
ses contenus exclusifs.

L’Autorité estime inutile de rappeler I'organisatiet le fonctionnement du secteur de la
télévision payante qui a déja fait I'objet de npli#s présentations, notamment dans ses
précédents avis (notamment 'avis n° 06-0528 dum28 2008) ou ceux de I'Autorité de la
concurrence (notamment l'avis 09-A-42 du 7 juilk&09). En revanche, I'Autorité entend
présenter les évolutions que le secteur des conwamions électroniqgues a connues ces
dernieres années qui sont susceptibles d’avoirimeacts sur le secteur de la télévision
payante (1 partie). Par ailleurs, I'’Autorité développera &sseignements qu’elle retient des
retours d’expérience des six dernieres années sldjautorisation du ministre de 2006
concernant les rapports entretenus entre les actdur secteur des communications
électroniques et le secteur de la télévision payd?i™ partie). Enfin, I'Autorité attirera
l'attention de I'Autorité de la concurrence surteers aspects particulierement importants
dans le cadre de cette opératiofi"tpartie).

I. Des évolutions sensibles du marché des communicaiso électronigues
depuis 2006 gui ont dynamisé le marché de la téléwn payante

Dans cette premiere partie, I'Autorité exposerd tbabord les évolutions technologiques (1.)
gu'ont connu les principaux vecteurs de diffusiom l& télévision sur les réseaux de
communications électroniques avant de s’attardetesdéveloppement de ces réseaux (2.),
puis de présenter les évolutions des acteurs peésem le marché des communications
électroniques et de leurs relations avec le madehé télévision payante (3.).

1. Des évolutions technologiques continues

Les évolutions technologiques du secteur des conuations électroniques ont

profondément modifié le paysage du haut et du himsg débit en France depuis 2006. I
convient, pour comprendre I'évolution des enjeugtamment sur le marché aval de la
distribution de télévision payante, de les présesuecinctement.

2 Avis n° 06-0528 de I'Autorité de régulation desmoounications électroniques et des postes relatihé
demande d’observations du rapporteur général dwsdéllode la Concurrence portant sur les concentratio
constituées par l'acquisition du contréle excldsié sociétés TPS et CanalSatellite par Vivendi & dans le
secteur de la télévision payante.

3 Avis de I'Autorité de la Concurrence n° 09-A-42 dijuillet 2009 sur les relations d'exclusivité renactivités
d'opérateurs de communications électroniques eitastde distribution de contenus et de services
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a. Des technologies xDSL évolutives améliorant les germances du
réseau historique en cuivre

Les technologies « xDSL »D{gital Subscriber Ling permettent ['utilisation du réseau
historigue en cuivre de France Télécom pour lastrassion de signaux numériques a haut
débit. Les signaux sont injectés a partir d’'un pgoient actif (DSLAM) placé au niveau d’'un
nceud de raccordement d’abonné (NRA).

Les technologies xDSL sont soumises a une congra@thnique d’atténuation des signaux
qui est fonction de la longueur de la paire de ru{mesurée en décibels, pour un signal de
300 kHz). Cette contrainte emporte deux conséqeenaa-dela de 78 dB, valeur actuelle de
référence, le signal en provenance du DSLAM deient faible et trop bruité pour assurer

une liaison de qualité et empéche I'éligibilitédhigue au haut déite la ligne concernée.

Depuis le début des années 2000, le déploiemertdifiésentes générations de la technologie
« ADSL » (Asymmetrical Digital Subscriber Liha permis d’augmenter progressivement les
débits descendants et montantses offres de services DSL résidentielles propssé
aujourd’hui s’appuient sur I'ADSL et 'ADSL2+, quiont les seules les techniques autorisées
a ce jour sur la boucle locale en cuivre de Fraraécom.

Par ailleurs, la technologie « VDSL2 ¥gry-high-speed digital subscriber ling Rourrait
étre prochainement autorisée sur la boucle loaaleud/re de France Télécom. Le VDSL2 est
la technologie xDSL la plus récente et la plus aganqui permet théoriquement d’atteindre
un débit descendant de plusieurs dizaines de mégadni seconde (Mbps) pour les lignes les
plus courtes, et un débit montant compris entre8iMbps.

Cette technologie VDSL2 est actuellement en couvespérimentation dans le cadre du
comité d’experts de 'ARCEP qui veille a ce quatfoduction de nouvelles technologies ne
viennent pas perturber le bon fonctionnement daag®t de ses équipements. Si le comité
d’experts venait a rendre un avis favorable, cetthnologie pourrait étre introduite sur le
réseau de cuivre de France Télécom d’ici quelquzs n.].

Les débits théoriques disponibles ainsi que laraont d'affaiblissement du signal en
fonction de la longueur de la ligne de cuivre sdhtstrés par le schéma ci-dessous.
L’Autorité souligne que le schéma présente des messilnéoriques qui ne prennent pas en
compte [laffaiblissement du signal qui peut étré lmotamment & des interférences
électromagnétiques extérieures (appareils éleesiqascenseurs, enseignes lumineuses, four
a micro-ondes, etc.) ou a une faiblesse inhérerteligne (le réseau en cuivre de France
Télécom n’a pas été concu initialement pour sugpdes débits xDSL). Ces perturbations
peuvent notamment parfois provoquer des phénomditeesle «freeze» sur les services de

télévision par ADSL (image figée ou coupure pendamiques instants).

* Par haut débit, TARCEP entend les offres de di@imimettant d’accéder & internet avec un débitetegant
supérieur ou égal a 512 kbit/s

® Le SDSL SymmetricaDigital Subscriber Linejse distingue de 'ADSL en ce qu'il permet un éiué entre

les débits ascendants et descendants, permettasit @ meilleur usage, notamment pour les clients
professionnels.



Comparaison des technologies VDSL2, ADSL2+, ADSL (source : Alcatel Lucent) ‘

VDSL2 (17a) : débit descendant

ADSL2+ : débit descendant

VDSL2 (17a) : débit montant
g ADSL2+ /
T T i T T T
0 1000 2000 3000 4000 5000
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Figure 3 : Comparaison des technologies xDSL (sowrc Alcatel Luceny

Le transport des flux de télévision nécessite ¢algohné dispose au minimum d’un débit
effectif compris entre 3 et 4 Mbps en voie descateglaen fonction de la norme de
compression des images utili&éBe méme, les flux en haute définition (HBgcessitent que

'abonné dispose au minimum d'un débit effectif qgoim entre 5 et 6 Mbit/s en voie
descendante, en fonction de la norme de compressimée.

Pour les lignes dont la longueur est inférieurekdid@nétres, la technologie ADSL2+, lancée
en France fin 2004 par Free et France Télécompna pgermis, en augmentant largement les
débits disponibles, une extension trés signifieatie I'éligibilité aux services de télévision
par ADSL. Elle a également permis aux opérateurprdposer des usages simultanés, par
exemple la possibilité de recevoir plusieurs fluex tdlévision simultanément sur différents
écrans — service couramment appelé « multiposiecessible a partir de débits de I'ordre de
8 Mbps — ou de visionner un flux sur un écran tsuenregistrant un autre flux.

Par ailleurs, toutes les technologies xDSL offiléattcés a des services interactifs grace aux
flux remontants. Bien que les débits de ces flumamtants (vers le réseau) soient
sensiblement plus faibles que les débits descemddabit asymétrique), ils permettent une

® Généralement, les opérateurs ADSL utilisent lesnes MPEG-2 ou MPEG-4

" La principale différence entre la définition stardl (SD) et la haute définition (HD) se manifestmsl la
résolution (le nombre de pixels affiché) du fludéd. Un flux SD affiche 576 lignes, un flux HD 780 1080
lignes.
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interactivité indispensable aux services non liresague sont la vidéo a la demande (VaD) ou
la télévision de rattrapage.

b. La fibre optique jusqu’a I'abonné (FttH)

Contrairement aux technologies xDSL, qui utilisdet réseau en cuivre existant, le
déploiement de la fibre optique implique la misepdégice d’'un nouveau réseau (et lorsque
cela est nécessaire, de nouvelles infrastructueesukil, fourreaux ou appuis aériens). On
parle de FttX, avec X désignant le point de terimsmrade la fibre optique sur le réseau le plus
proche de l'utilisateur final : logement (Fttiiber to the homk local professionnel (FttO,
fiber to the officg batiment (FttBfiber to the building, etc.

Le FttH correspond donc au déploiement de la fiapBque jusque dans les logements ou
locaux des utilisateurs finals. Cette technologenet de bénéficier de tous les avantages
techniques de la fibre optique sur 'intégralitérdaeau jusqu’a I'abonné, a savoir notamment
un affaiblissement du signal peu important suratelies distances, et un débit symétrique
descendant et montant de I'ordre de 100 Mbps aure ¢t potentiellement 1Gbps a I'avénir
En outre, la fibre optique est insensible aux pbetions électromagnétiques (installations
électriqgues défaillantes, appareils électroménagjawgs a proximité de la ligne, etc.), ce qui
garantit une meilleure qualité des débits et descms proposés par les opérateurs.

Ainsi, les réseaux FttH permettent a leurs utiéised de bénéficier des services d'acces a
internet et d’offres multiservices de type tripleypavec une meilleure qualité (acces a la HD,
a la 3D) et un confort dutilisation renforcé (fllil€ dans la consommation de flux
audiovisuels en streaming, temps de téléchargedebntenus fortement raccourcis, etc.).
La fibre optique constitue également le principacteur de développement des usages
simultanés au sein d’un foyer, stimulés par le maqtipement informatique domestique. En
effet, la grande largeur de la bande passante tijagale les usages paralléles ne seront pas
dégradés, comme cela peut étre le cas sur le Baiit Avec le FttH, la télévision ne connait
donc pas a priori de contrainte particuliere.

Toutefois, si le FttH permet le transport syméteigiune quantité considérable de données a
tres haut débit, il convient de rappeler gu’il nag# que d'un support de transmission de
données. Ce qui va déterminer le débit effectifsaet les équipements qui vont émettre les
signaux dans ce tuyau qu’est la fibre optique ajo®i les équipements qui vont les recevaoir.
Ainsi, tout dépend de la puissance et de la qudk lasers utilisés mais également de la
capacité des équipements terminaux (ordinateurs) dosupporter et a gérer un flux tres
rapide et tres important de données.

8 Ces débits sont déja offerts commercialement andgpublic au Japon depuis plusieurs années
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c. Des réseaux cablés toujours plus fibrés

Les réseaux cablés sont constitués d’'un coeur dauén fibre optique et d’une terminaison
en cable coaxial. Historiqguement prévus uniquerpent diffuser des services de télévision,
ces réseaux permettent depuis plusieurs annédsirdéafalement des services de téléphonie
et d’acces a internet grace a l'utilisation de aieg canaux non mobilisés pour les flux de
télévision. Le débit d’accés a internet offert ses réseaux est asymétrique avec un débit
descendant largement supérieur au débit montantprésentent néanmoins l'avantage de
disposer d’une bande passante dédiée a la télévisides canaux de diffusion réservés a cet
usagé, et offrent également la possibilité de bénéfidarsages simultanés et de services
interactifs.

La modernisation des réseaux cablés consiste ao@mr, au sein du réseau, I'extrémité de
la fibre optiqgue des abonnés. Ainsi, lorsque ldec@baxial est relié a un réseau déployé en
fibre optique, en pied d’immeuble ou a I'entréelaeue ou de la poche d’habitat, on parle
alors de FttB f(ber to the building ou de FttLA fiber to the last amplifigr; il s’agit en
particulier de la technologie déployée par NumdéieaCombinée a I'utilisation de la norme
de transmission DOCSIS3.(Ddta Over Cable Service Interface Specificatjogtte
opération permet d'augmenter les débits descendia@tsiques jusqu’a 30 Mbps voire 100
Mbps, a un niveau alors comparable a celui offartigs technologies FttH.

S’appuyant sur cette modernisation de son réseaméNcable a lancé début 2012 sa
nouvelle box permettant de recevoir jusqu’a 4 fiextélévision simultanés (deux visionnages
et deux enregistrements), le tout sans interférenee 'acces a internet a tres haut débit, et
donnant accés & de nombreuses fonctions intersCtive

d. Les technologies de diffusion hertzienne

Outre son faible colt de diffusion, d'un point desvtechnique, le satellite permet de couvrir
l'intégralité du territoire en qualité numériqueret comporte pas de limitation significative
guant au nombre de chaines qu’il est possibleftlesdr.

Toutefois, en raison de I'absence dans la plupast chs de voie de retour permanente,
l'utilisation des services interactifs par satellitécessite de relier temporairement le terminal
a la ligne téléphonique. Ainsi, le satellite nerpet pas de développer facilement des offres
de type télévision de rattrapage ou vidéo a la del@gVvaD).

°® Numericable ne transmet pas les flux de télévisioanlP (Internet Protocol), mais utilise un enaEl®VB-C
(Digital Video Broadcasting - Cable). Mise a paxtqualité d'affichage, la principale différenceidésdans le
fait que Numericable réserve beaucoup de bandamasgour envoyer lI'ensemble des chaines en parsliela
prise de I'abonné cablé, et pas seulement une cleailee a la fois comme dans le cas de la télévisam ADSL
ou FttH.

10 http:/labox.numericable.fr/index.html
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Comme pour le satellite, les réseaux hertziensedgs peuvent rencontrer certaines
incompatibilités avec les nouveaux usages descasnde télévision (VaD et télévision de
rattrapage, notamment).

En 2009, le CSA affirmdit: « L'interactivité est susceptible de se déployerlauélévision
numérique terrestre (TNT), méme en l'absence de dei retour, grace a des procédeés
techniques permettant une interactivité locale. Belsitions normatives existent déja, tandis
gue d'autres, fondées sur un socle inspiré du stahdveb HTML, sont en cours
d'élaboration » faisant référence au procédé de « push VOD t& &52010 par TDF. Avec
ce procédé, les programmes peuvent étre télecha@esutilisateur sur un support de
stockage (ordinateur, disque dur, etc.), sans passeun FAI. A ce jour néanmoins, les
services de VaD sur la TNT n’ont pas dépassé lagtas tests.

e. Les technologies mobiles

Les réseaux mobiles incluant la transmission denées depuis de nombreuses années, ils
permettent la diffusion de services audiovisuetut&fois, la bande passante accessible avec
les différentes technologies mobiles (y compris 8&}e largement inférieure a celle offerte
par les technologies fixes les plus récentes (nmiamh XDSL ou FttX), que ce soit pour les
flux montants ou descendants.

De plus, en I'absence de solution effective dwcadcast» (c’est-a-dire avec un flux unique
recu simultanément par de nombreux utilisateues),skervices audiovisuels sont diffusés en
mode «nicast» (un flux par utilisateur, quel que soit le cantl ce qui renforce le risque de
goulot d’étranglement. Les projets successifs ligation de solutiondroadcast notamment
ceux fondés sur la norme DVB-H, n'ont, a ce staas,vu le jour.

En raison de ces contraintes techniques, les farwideo diffusés sur les réseaux mobiles
sont adaptés, avec notamment un faible encodaget@oin compte de la taille réduite des

écrans et de la bande passante disponible. UMREG-4 a 250 kbps est ainsi considéré par
certains opérateurs comme un flux haute définpioar le mobile.

2. Des investissements importants dans les réseaux @@nmunications
électroniques pour améliorer l'offre de services auplus grand
nombre d’abonnés

Au-dela des évolutions technologiques, les investients considérables des opérateurs de
communications électroniques dans le déploiememtodweaux réseaux a eu un impact trés

1 http://www.csa.fr/Espace-juridique/Decisions-duAZSonsultation-publique-relative-au-deploiement-de-

nouveaux-services-audiovisuels
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important sur l'accroissement de [I'éligibilité deombreux abonnés a des services de
télévision payante.

a. Les investissements des opérateurs pour une utiltéan accrue du
réseau en cuivre de France Télécom, support des bemlogies xDSL

Les évolutions de la boucle locale de cuifreu des réseaux des opérateurs s'y reliant ont
considérablement augmenté I'éligibilité des sewvide télévision par DSL.

L’équipement des NRA en technologie ADSL

Pour que des lignes soient éligibles a ’ADSLalliff que le NRA auquel elles sont rattachées
soit équipé de matériel ADSL (DSLAM). France Téldca progressivement déployé ces
equipements et aujourd’hui 100% des NRA du tematebnt eéquipés en technologies ADSL.

L’'opticalisation des réseaux de collecte

Au-dela de I'équipement des NRA en DSL, le transges flux de télévision nécessite que la
collecte du NRA soit suffisamment dimensionnée sRjgnéralement d’ailleurs, quelle que
soit la technologie d’acces utilisée (DSL, FttH.gtles réseaux de collecte, établis au niveau
régional ou départemental, constituent le lienrdgsdecntre le réseau dorsal et les réseaux de
desserte. La largeur de bande passante des lialsawlecte doit étre suffisante pour écouler
I'ensemble des trafics sous peine de limiter letgoffres, en termes de débits et de services,
gui peuvent étre proposées aux abonnés.

Concernant la boucle locale en cuivre, le dévelopmpe d’offres de télévision par DSL et de
vidéo a la demande, d’'abord dans les grandes agghibions et désormais sur une grande
partie du territoire, n’a pu étre rendu possible quace a I'établissement de réseaux de
collecte en fibre optique permettant la transmissie flux de plusieurs centaines de Mbps
(un bouquet de 200 chaines correspond généralegmentdebit d’environ 700 Mbps). En
effet, un lien de collecte en fibre optique perrd&tteindre une bande passante allant de
1 Gbps a plusieurs centaines de Gbps (sur la sedhnologies de multiplexages les plus
avancees) alors que les cables en cuivre ne feemtigjue des liaisons symétriques a n x 2
Mbps (avec n paires de cuivre en parallele).

A la fin 2011, environ 12 000 NRA, soit 97,3% diemeés, étaient collectés en fibre optique,
sur un total de 15 000 NRA environ.

D’un point de vue concurrentiel, 'TARCEP a faitdenstat en 2005 qu’il n’était pas toujours
economiquement viable pour un opérateur altermatitiéployer des cables de fibre optique
pour établir son propre réseau de collecte en eudédjrouper de nouveaux NRA, et qu'il
convenait que France Télécom puisse proposer, sar hase commerciale, une offre

12 Des schémas exposant I'architecture du réseaul&Epunibles dans le guide suivant :
http://www.arcep.fr/uploads/tx_gspublication/guiifere-collectivites-juillet2011.pdf
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raisonnable de liens de fibre optique sur son pragseau de collecte. France Télécom
propose ainsi depuis 2006 I'offre « LFO » (offregtes de location de liens en fibre optique)

permettant aux opérateurs alternatifs d’étendre deuverture en dégroupage en raccordant
des NRA jusqu’alors non dégroupés a leurs réseauwolecte.

La dynamique d’extension du dégroupage

L’'analyse de la dynamique de I'extension du dégagapest importante pour comprendre
I'extension de I'éligibilité commerciale (au-del& déligibilité technique) des abonnés des
opérateurs de communications électroniques a deisase de télévision (notamment payante)
par les technologies xDSL.

Pour fournir une connexion ADSL a ses clients, deg solutions dont dispose un opérateur
alternatif est d’avoir recours au dégroupage digtee. Ce dégroupage peut étre partiel ou
total.

- Dans le cas du dégroupage partiel, I'opérateuraldgur gere de bout en bout la
connexion a internet permanente du client finalest services associés, alors que
France Télécom continue d’assurer le service téléipjae de I'abonné ;

- Dans le cas du dégroupage total, 'opérateur gersdmble des fréquences de la
ligne, et peut donc en particulier y faire passeservice de données haut débit fondé
sur l'une des technologies xDSL.

Ce dégroupage des lignes, partiel ou total, a comnessor important dans la seconde moitié
des années 2000, comme en atteste la figure 4e @stension du dégroupage s’est
notamment appuyée, d’'une part, sur les déploiemegatsles collectivités territoriales de

réseaux d'initiative publique de collecte, d’autpart, sur l'offre de raccordement des
répartiteurs distants en « liaison fibre optiqu&BO) proposée par France Télécdm

13 |"évolution tarifaire et technique de l'offre deollecte LFO de France Télécom intervenue en 2011 a
contribué a améliorer la capacité des opératetesnatifs a constituer leur réseau de collecteugerfibre dite
« noire » (installée mais non activée), permettidgtendre le dégroupage vers des NRA de plus enpaltits.
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Figure 4 : Evolution du dégroupage entre 2001 et 20

L’'observatoire de 'ARCEP indique que 85,3 % deplapulation pouvait bénéficier du
dégroupage fin 2011. Parmi ces lignes, 9 941 OCdlerdtt effectivement dégroupées
partiellement ou totalement.

On constate qu’aprés une importante vague de dgggeu dans les zones fortement
urbanisées, les NRA dégroupés ces derniéres amso@eésnajoritairement situés dans des
zones moins denses. Enfin, une partie du terri{téezones trés rurales ou isolées) demeure
raccordée a un NRA non dégroupé. Toutefois, la ahymae du dégroupage engagée depuis
2000 se poursuit.
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« NRA dégroupé en 2011
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Figure 5 : Localisation des NRA dégroupés fin 201(ource : observatoire de 'ARCEP)
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Figure 6 : Lignes effectivement dégroupées par depérateurs alternatifs

pour les années 2005 & 2011 (source : observataile’ARCEP)
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L'impact sur I'éligibilité aux services de téléwsi par ADSL

France Télécom/Orange semble adopter une stratégmnerciale prudente concernant la
commercialisation des services de télévision paBALCEN effet, I'Autorité constate qu’alors
gue France Télécom pourrait proposer de tels s\dans certaines zones, elle ne le fait pas
en I'absence d'offre concurrente effective propogséeun opérateur alternatif. En I'absence
de service de télévision par ADSL, les offres plériplay » nécessitent alors l'utilisation
complémentaire d’'un service de télévision par beeEn revanche, dés lors que le NRA
concerné est effectivement dégroupé par un opéralieunatif, les abonnés peuvent souscrire
des offres de télévision par ADSL.

Ce comportement de I'opérateur historique pourgtié guidé par un souci de veiller au
caractére pleinement réplicable de ses offres dail d#ar les opérateurs alternatifs. Dans
certaines zones limitées, I'opérateur historiquappse néanmoins des offres de télévision par
ADSL alors méme que le NRA concerné n’est pas ena@groupé par un opérateur
alternatif. Dans ces zones, France Télécom seroblgdgérer que les offres de gros existantes
permettent effectivement aux opérateurs alterndéfdégrouper le NRA concerné et donc de
répliquer ses offres de détail de télévision paiSAD

Compte-tenu de la situation actuelle du dégroupagie la collecte, et en se fondant sur la
longueur des lignes et le débit théorique assdgigtorité estime que, fin 2011, un peu plus

des deux tiers des lignes en cuivre étaient comalencent éligibles a un service de
télévision par ADSL.

Le réaménagement de la boucle locale pour 'amétion des débits

La montée en débit sur cuivre consiste en un réagemnent de la boucle locale de cuivre par
linstallation d’un nouveau NRA, un NRA-MED (pourf®® de montée en deébit) au niveau de
la sous-boucle locale, et d’'un lien de collectefibre optique le reliant. Une telle opération
permet de rapprocher la localisation des equipesnactifs qui injectent les signaux ADSL
(qui sont logés dans les NRA) des abonnés et den@duire sensiblement les contraintes
lies a I'affaiblissement des signaux ADSL. En rappant la fibre optique des abonnés, la
montée en débit sur le réseau en cuivre permetméliorer encore I'éligibilité aux services
de télévision par ADSL, y compris en haute défimtipour de nombreux foyers.

Cette solution, bien que moins performante quettld Est, dans certains cas, plus facilement
mobilisable a court terme et moins onéreuse. Elg ponc étre mobiliséeja une offre de
France Télécom, disponible depuis la fin 2011 empiément des projets de déploiements
FttH (cf. infra). De plus, elle présente I'avantatgepouvoir étre mise en ceuvre rapidement de
maniéere industrielle et de constituer une preméape vers le tres haut-débit. A ce jour, le
volume d’installation envisagé des NRA-MED est @eag¢ntre 1.000 et 2.000 sites soit entre
250.000 et 500.000 lignes concernées par an.
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b. Le déploiement des réseaux FttH, les boucles localeptiques de
demain

Début 2006, le marché des services a tres haut eléliibre optique visait exclusivement les
entreprises et les offres résidentielles étaiermtsigmexistantes en France, contrairement a
d’autres pays pionniers en la matiére. A I'échaellendiale, les premiers déploiements étaient
en cours et on recensait pres de 10 millions d’aésmrésidentiels en Asie et environ 1
million d’abonnés aux Etats-Unis. En Europe, notanhen Suéde, en Italie et au Danemark,
les principaux plans de déploiement FttH étaientad et déja nés d’une initiative publique.
En France, a I'exception de la délégation de serpigblic conclue entre la communauté
d’agglomération de Pau-Pyrénées et Axione dés 20@3in des principaux FAI ne proposait
d’'offre de services a trés haut débit résidentielleutefois, a partir de I'été 2006, des
opérateurs ont exprimé leurs premiéres intentiendéploiements massifs de la fibre optique
pour la clientele grand public.

A la fin 2011, environ 1 475 000 logements étaiéigibles aux offres a trés haut débit en
FttH, ce qui correspond a une hausse de 37 % eanuAvec 200 000 abonnements sur le
marché de détail fin 2011, le taux de pénétratttaignait environ 13,6 %.
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400 000
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m Logements éligibles aux offres FttH d'un opérateur (*)

Logements éligibles aux offres FttH de plusieurs opérateurs (*)

Figure 7 : Logements éligibles aux offres commerdies FttH fin 2011
(source : observatoire de 'ARCEP)

Plusieurs opérateurs, parmi lesquels I'opératesiohique mais aussi les principaux alternatifs
(SFR, lliad), sont actuellement engagés dans dasidénents de réseaux FttH, en particulier
dans les zones trés denses, telles que définig6é@npar TARCEP”. Les opérateurs privés
ont également lancé des déploiements dans les rawias denses et ont été invités a préciser
leurs projets a moyen et long terme avec ['appelmanifestations d'intentions
d'investissements (AMII), lancé par le Gouvernemamtuin 2010. Cela a permis aux élus
locaux et aux populations de disposer d’'une cegtaisibilité sur les avancements futurs des
déploiements des réseaux FttH. A titre d'illustafi la figure 8 reprend les intentions

14 Décision n° 2009-1106 en date du 22 décembre 2009
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d’investissement d’Orange et de SFR, dans le cdertAMII. Ces déploiements devraient
concerner environ 60 % de la population a I'hori2020.

Sur I'ensemble du territoire, le cadre réglementéidicté par 'ARCEP impose la mise en
place d’un mécanisme de cofinancement ouvert a lesi®pérateut§ permettant ainsi la
mutualisation des réseaux et le partage des cafirisge préserver l'intensité concurrentielle
du marché et de faciliter les déploiements.
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Figure 8 : Engagements de déploiement Orange (sowrc site internet Orange’)

Les collectivités territoriales sont également aéssna prendre part au déploiement du FttH
par le biais des réseaux d'initiative publique (RIR permettent, notamment dans les régions
pour lesquelles les opérateurs privés n‘ont pamutd dintention dinvestissement, de
répondre a cette carence en procédant a I'écloeidd au déploiement d’'un réseau public.

En conclusion, les projets d’investissements (grio& publics) laissent augurer un fort
accroissement du nombre de logements éligibles tid &ans les prochaines années.
L’ensemble de ces logements seront éligibles &sdasces de télévision en haute définition
avec une tres bonne qualité.

!5 Décisions n° 2009-1106 en date du 22 décembre 80692010-1312 en date du 14 décembre 2010

16 C'est ainsi qu'a ce jour, France Télécom a passér ses déploiements en zones trés denses comnomes
moins denses, des accords de cofinancement avecIHR et Bouygues Telecom.

M http:/lwww.orange.com/fr_FR/collectivites/amenageffibre/cartes_coinvestissement_11-2011.jsp
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c. La modernisation des réseaux cablés

A ce jour, environ 4,3 millions de logements sdigikles a des offres trés haut débit en fibre
optique avec terminaison en céable coaxial, donpen plus de 1,2 million se situent en
dehors des zones tres denses. Le réseau de Nunherimancipal cablo-opérateur, compte au
total 8,36 milliond® de logements éligibles & des offres multiservicésut débit incluant la
télévision, et les opérations de modernisation alemt se poursuivre. Ainsi, dans un
communiqué de presse en date du 13 avril 2012, Ncalbde a annoncé vouloir porter son
parc de lignes éligibles au tres haut débit palec@®0 Mbps descendant avec une offre FttB
ou FttLA) de 4,3 a 6 millions d’ici 2014.

d. L’évolution des réseaux de diffusion hertzienne

Le satellite a longtemps été le premier distributde chaines thématiques en numérique
(notamment du bouquet CanalSatellite). Le satellfggsente néanmoins plusieurs
inconvénients qui ont longtemps été des obstaclemra développement. En effet, des
contraintes liées a la réglementation de l'urbaeiszh au fonctionnement des copropriétés
rendent souvent difficile la souscription a une®fie télévision par satellite en zone urbaine.
Ainsi, si la couverture potentielle de la populatymar le satellite est proche de 100 %, le taux
de pénétration du satellite reste relativementdaib

En ce qui concerne les réseaux terrestres, laid@évhertzienne analogique, qui était le
vecteur historique de diffusion de services devigién, a pris fin en 2011. Pour pallier cette
disparition programmeée, la télévision numériqueetdre (TNT) avait été lancée en mars
2005. Elle comprenait, a 'origine, 19 chaines gjtas (plus 9 chaines payantes). Ces chaines
couvraient, fin 2011, 97,3 % de la population mgotizaine®. La TNT comportera au total
25 chaines dés la fin de I'année 2012, dont 11 artehdéfinition (HD3°. Au premier
semestre 2011, 62,6 % des foyers disposaient ccoasaa la TNT (soit 16,8 millions de
foyers), soit davantage que n’'importe quel autredenamumérique de réception. Ce
pourcentage s'élevait, au premier semestre 2008,74% a peirfe.

18 Source : site internet de Numericaltleip://www.numericable.fr/corporate/cf.php

19 http://www.csa.fr/Television/La-reception/Recevlgirtelevision

20 http://www.csa.fr/Espace-Presse/Communiques-dsspr8election-de-six-nouvelles-chaines-en-haute-
definition-pour-la-TNT )

L Guide des chaines numériques, mars 2012 g@ition.
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e. Le déploiement des réseaux mobiles a haut et treaut débit

Les réseaux 3G ont été massivement déployés b et fin 2011. Le taux de couverture

de la population est passé d’environ 60% a plu88%. Ces réseaux permettent désormais
d’atteindre des débits de I'ordre de quelques miégatar seconde. Ainsi, les résultats de
'enquéte de qualité de service des réseaux mobile§rance métropolitaine, publiée par

I'ARCEP en novembre 203 indiquait un débit moyen descendant de 3 Mbps pannée

s

2011, en progression de 40 % par rapport a 'apnéeedente.

Les opérateurs mobiles concentrent actuellement kftorts & 'amélioration de la qualité de
service, avec le déploiement des générations ssigesgle la technologie 3G (3G+ ou HSPA
— High Speed Packet AccgsSFR annoncdit par exemple, fin mars 2012, viser des débits
crétes jusqu'a 21 Mbps pour 88 % de la populatibjusqu’a 42 Mbps pour 63 % de la
population d’ici fin 2012.

Enfin, les autorisations d'utilisation de fréquesm@®ur la bande 800 MHz issue du dividende
numerique délivrées début 2012 a Orange, SFR eydd®s Telecom, vont permettre le
déploiement de réseaux mobiles a trés haut débg l#s prochaines années. La technologie
4G ou LTE ([ong Term Evolution pourrait offrir des deébits importants, de |'ordde
plusieurs dizaines de Mbps, favorisant le développ® des services audiovisuels sur ces
réseaux. Il convient de noter que ces derniermseléployés rapidement (40 % en 5 ans et
90 % en 10 ans) dans une zone prioritaire regrdupamiron 18 % de la population
métropolitaine pour 63 % du territoire, majoritament en zones rurales, souvent mal
desservies par les réseaux existants fixes ou esoHies fréquences de la bande 800 MHz
seront également précieuses dans les zones urlpnesffrir un acces au tres haut débit
mobile a I'intérieur des batiments, grace a lewoppétés physiques de propagation.

3. Une structure de marché des communications électraques plus
mature dont les relations avec les marchés de lalégision payante
sont devenues stratégiques

En paralléle des évolutions présentées ci-avamidehé des communications électroniques
a connu plusieurs mutations depuis 2006, qui né as sans incidence sur le marché de la
télévision payante. Ces changements concernentlaesdes acteurs présents sur le marché,
qui ont largement évolué depuis 2006, que le d@pelment de la télévision au sein des
offres multiservices des opérateurs de communigsit@ectroniques, en particulier pour la

distribution des offres de télévision payante dePGC

2 http://www.arcep.fr/uploads/tx_gspublication/rappgualite-service-mobile-2011.pdf
2 http://www.sfr.com/nous-connaitre/communiques-despe/sfr-le-reseau-le-plus-complet-prend-de-lazranc
03292012-1111
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a. L’évolution des opérateurs présents sur les marchésdes
communications électroniques

Les opérations de concentrations sur le marché

Les FAI qui animaient le marché des communicati@astroniques a haut debit fixe en 2006
ont sensiblement évolué depuis, a travers plusmpgsations de rachat et concentration.

En 2006, on comptait huit grands FAI : France Tehéc- Orange, Free, Neuf — Cegetel,
Alice, Club Internet, Noos Numericable, AOL et T2zle

En 2007, Neuf Cegetel a racheté les activitéseofixle Tele2, ainsi que les sociétés AOL et
T-Online France (Club Internet), la méme année.2BB8, SFR est devenu l'actionnaire

majoritaire de Neuf Cegetel en rachetant les pdusgroupe Louis Dreyfus, donnant

naissance sur le marché fixe a la marque commer8&R au mois d’octobre 2008. Par
ailleurs, en 2008, lliad, la maison mere de Fregacheté Alice. Alice propose encore

aujourd’hui des offres ADSL, mais la stratégie coenciele du groupe lliad tend a orienter
les nouveaux clients, ainsi que ceux déja clierwgdiag, vers les offres de Free. Enfin,

Bouygues Telecom fait son entrée sur le marché&Adégn 2008 avec la BBox.

Ainsi, en 2012, on compte 5 grands FAI en Frarlbad, Orange, SFR, Bouygues Telecom et
Numericable. La part des petits FAI, notamment Ua¢can’a pas sensiblement progresseé ces
dernieres années, regroupant moins de 1 % du [srorthés.

Les mouvements de concentration qui ont eu liea &nl des années 2000 ont eu pour
conséquence de rendre le marché des fournisseuased’ a internet plus oligopolistique, avec
des acteurs plus puissants qui, désormais, sohenégat présents sur le marché de la
téléphonie mobile.

L’Autorité rappelle que, par le terme FAI, elle ggwe des fournisseurs de services de
communications électroniques, dont I'une des a@ésvconsiste a proposer des offres d’acces
publiqgues a l'internet, et qui proposent égalemeés souvent des offres de télévision.
L’Autorité utilise parfois dans ce document la poati plus large dopérateur de
communications électroniques, au sens du 15° déclal.32 du CPCE'. Il convient & cet
égard de souligner que, avec la concentration dahmasusmentionné, I'ensemble des grands
FAI sont aussi des exploitants de réseaux.

L’évolution des parts de marché entre 2006 et 2011

La taille globale du marché de l'acces a hautest braut débit fixe a presque doublé entre fin
2006 et fin 2001, comme illustré sur la figure 8. hombre d’acces est passé de 12,7 millions

~

a 22,8 millions en 5 ans, trées largement porté laarcroissance de I'ADSL. Cette

2 «On entend par opérateur toute personne physiquenotale exploitant un réseau de communications
électroniques ouvert au public ou fournissant abljpuun service de communications électroniques.
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augmentation en volume s’est traduite par une foé® augmentation des revenus, de
3,98 milliards d’euros sur I'année 2006 a pres d8 tnilliards d’euros sur I'année 2011.
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Figure 9 : Taille du marché de I'accés a haut et &s haut débit fixe sur la période 2006-2011
(source : observatoire de TARCEP)

Avec les mouvements décrits ci-dessus, et les Bwoki constatées parmi les acteurs du
marché des communications électroniques, il comdens’intéresser a I'évolution des parts
de marché, durant la méme période (2006-2011).

[...]
Figure 10 : Parts de marché des FAI fin 2006 (souec: observatoire de 'ARCEP)

En 2006, I'opérateur historique disposait d’uneitms prépondérante sur le marché des FAI,
de l'ordre d’environ [...]. Les opérateurs altermstiinombreux et souvent dispersés, se
partageaient les parts restantes. Le plus grogsrd'enx, Free, regroupait moins de [...] des
abonnés FAI.

[...]
Figure 11 : Parts de marché des FAI fin 2011 (souec: observatoire de I'ARCEP)

En 2011 (figure 11), on constate I'évolution a kse de la part de marché de I'opérateur
historique, au profit des deux grands opératetesreitifs qui se sont consolidés (lliad-Free et
SFR). Cette évolution doit étre mise en regard d\e@ncée du dégroupage de la boucle
locale de cuivre de France Télécom mentionnéelm@us Ceci a permis :
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- aux consommateurs de bénéficier d'une plus grabdeé de choix de leur FAI, et de
faire ainsi pleinement jouer la concurrence entrne ;eseuls 14,7 % de la population
n'avaient pas acces au dégroupage a la fin 2011 ;

- aux opérateurs alternatifs de consolider leur bad@onnés et d’asseoir leur notoriété.

b. Le développement du service de télévision au seinesl offres
multiservices des opérateurs de communications éteaniques

L’ensemble des évolutions, entre 2006 et 2011,ay3qge des communications électroniques
présentées ci-avant - technologies, réseaux, a&cteur marché - ont favorisé un
développement massif des services de télévisioseaudes offres multiservices d’'acces a
haut et trés haut débit.

Le développement de la télévision par ADSL

Alors qu’en 2006, une majorité des foyers ne bérafi que de la télévision analogique
traditionnelle, la télévision est devenue entieneimeumeérique depuis fin 2011. Cette
transition a été permise par la généralisation segices de TNT, et, dans une moindre
mesure, par la croissance des services de téléyisioADSL. Selon les chiffres publiés par
le CSA, plus d'un quart des foyers avait acces &@&l&vision sur ADSL a la fin du second
semestre 2011.

Cable
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ADSL
17%
ADSL
25%
Cable Cable TNT TNT
39% 13% 45% 50%

Satellite
61%
: Satellite
Satellite 18%
25%

2¢me semestre 2011

32,7 millions d’accés a la
télévision numérique

2001 2007

environ 5,1 millions environ 15,5 millions
de foyers de foyers

Figure 12 : Modes de réception de la télévision nuinique au niveau national (source : CSA)

Le développement de la télévision par ADSL, quira de maniére importante durant la
seconde moitié des années 2000, est une conségliesaeces des offréisple play (3P) qui
ont été généralisées par les FAI sur le marchétgl diepuis 2003.

Initialement réservées aux principales zones udsaices offres se sont étendues a I'ensemble
du territoire au rythme de la progression du dégage. Entre 2005 et 2011 (donc en six ans),
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la multiplication par 4 environ du nombre de ligrd&groupées a indéniablement été un
vecteur essentiel de l'augmentation de la sousoripgux offres 3P. Dans ce sens,
'observatoire de I'ARCEP indique qu'au quatrienramestre 2011, 57 % des utilisateurs
ayant souscrit une offre ADSL ont acces a une affreélévision associée, contre 37 % au
guatrieme trimestre 2008.

La diversification des services sur les box des FAI

L'IDATE releve, dans une étude récente, quées opérateurs ne parvenant que tres
marginalement a se différencier des services corats par I'offre de chaines a proprement
parler (a quelques exceptions pres, les chainesilnli®#es par les acteurs de I'IlPTV sont
souvent les mémes que sur le cable ou le satellisepnt rapidement mis en place des
stratégies basées sur les services et fonctiodsatibmplémentaires, peu développées par les
réseaux concurrents et de ce fait plus différertcipre les seuls bouquets de chairf8sbes
services optionnels de télévisimm un acces a haut débit ont pour principal avantage
délinéarisation des programmes, pour laquelle Bsgpce des consommateurs est aujourd’hui
démontrée. Cela concerne aussi bien la vidéo aemaadde (VaD) — prestation souvent
payante, a I'acte ou dans un forfait — que la fagsei de suspendre un programme diffusé a
I'antenne(timeshifting ou la télévision de rattrapadeatch up TY— qui sont des techniques
développées par les FAI ou les chaines elles-mépoes,un service souvent inclus dans le
forfait de base.

A titre d'illustration de l'intérét des consommatgpour ces nouveaux usages, le chiffre
d’affaires de la VaD en France est passé de 83limsi d’euros en 2009 a 197 millions
d’euros en 2011, soit une augmentation de +140 B&s chiffres publiés par le CSA, d'un
ordre de grandeur semblable, permettent de distimguconsommation de VaD portée sur les
réseaux gerés (ADSL ou cable, de I'ordre de 90 %hilifre d’affaires total de la VaD) de la
consommation de services de VaD directement stdiliateur.

% 2,51 millions de lignes dégroupées fin 2005, @@y 94 millions fin 2011 (source : observatoire fdwt
débit, ARCEP)

% Source : IDATE Les stratégies TV des telc@911, page 53.

27 Source : http://www.mediafrance.eu/IMG/pdf/FOCUBN. pdf
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Source : GfK - NPA Conseil (novembre 2011)
Figure 13 : Chiffre d’affaires de la VaD (source :CSA)

Quant a la télévision de rattrapage, dont la puatigt donc les mesures sont plus récentes,
elle concernait, en 2011, 64,2 % des internaut@st ld moitié en fait usage directement sur
la télévisiort®. Les publications du CSA confirment égalementecthdance.

14,5 millions d’utilisateurs Plus de 1,8 milliard de contenus visionnés
(millions) entre janvier et décembre 2011
2127
200,7 195,4
131,5 136,6
I I I l 1] | |
amma, aml—mal avikmai aviil-mai octobre- Janv. Fév. Mar.  Ar. M Juin  Jul. Aot Sept Oct. Nov. Déc.
2010 2011 riovGnbie 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011
2011
Personnes ayant regardé au moins une fois un Programmes TV consultés en TVR issus des chaines TF1, LCI, M6, W9,
programme TV en TVR. Téva, Paris Premiére, Canal+, iTélé, France 2, France 3, France 4, France
Source : Médiamétrie, Etude Global TV. 5et France O.

Source : Barométre TV en ligne, NPA/GIK/TF1 Publicité Digital/France
Télévisions Publicité, Canal+ Régie, M6 Publicité Digital.

Figure 14 : Progression de la télévision de rattragge (source : CSA)

Par ailleurs, les nouvelles fonctionnalités des pmposées par les FAI semblent étre mises
en avant dans les campagnes marketing, bien plesngule sont les éventuelles chaines
exclusives incluses dans les bouquets proposéslemndfres 3P des FAI. Comme le reléve
'IDATE, « en termes de communication publicitaire, les $8dB[box « améliorées »gont
souvent valorisées, presque davantage que I'offtelle-méme, de méme que les services qui
accompagnent cette boité&®»

8 Source : CNCBarométre de la TV de rattrapageovembre 2011.
? Source : IDATEpp. cit, page 56.
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Aux yeux des FAI, les services optionnels de t&iéw se sont en effet imposés comme un
nouveau moyen de conquéte du public, a en croiex, exemple, l'appétence des
consommateurs pour la Freebox Revolution (intéguantecteur Blu-ray, un disque dur de
250 Gb, une interface permettant de naviguer derriet depuis la télévision, etc.). Ainsi,
« sur les six premiers mois de I'année 2011 et $ampulsion de la Freebox Revolution,
Free a vu bondir sa part de marché des nouveauxid® a 36 %, alors que I'opérateur
avait attiré en 2008 et 2009 24 % des nouveaux a@®francais et seulement 14 % en 2010.
Environ 80 % des nouveaux abonnés prennent la Bre@evolution 3. Cet engouement
semble en outre avoir un effet direct sur TARPUqui pour les utilisateurs de Freebox

Revolution, s'éléve & 38 € contre 35,5 € pour lenble du groupe Iligd

c. La dynamique d’abonnement aux offres de GCP sur les
plateformes des FAI

Les plateformes de recrutement d'abonnés aux chalenal+ et CanalSatellite ont
profondément évolué depuis 2006, a en croire lggehfournis par GCP lui-méme.

A titre d'illustration, tandis que I'offre de Cargatellite était historiquement distribuée par
satellite uniquement, la part d'offres distribuges satellite a chuté de [...] entre 2006 et
2011, passant de [...] a[...] des nouveaux abonnen(imise 15).

Plus généralement, alors qu’en 2006, plus de [..s] al@onnés a Canal+ ou CanalSatellite
avaient une relation uniqguement avec GCP, qui fesait a la fois le terminal et les contenus,
cette proportion a chuté a moins de [...] en 2011.effet, désormais, la majorité des
nouveaux abonnés a Canal+ et CanalSatellite sonitésvia les FAI, notamment par le biais
de plateformes virtuelles accessibles depuis &8s de navigation intégré dans les box des
FAI. Ces derniers assurent ensuvi@, une connexion a haut ou trés haut débit et unelbox
transport des flux de données liés aux servicemasdels du GCP pour ces abonnés.

Cette évolution a pour conséquence premiere deeadoanx FAI un certain pouvoir de
négociation face a GCP, car ce sont eux qui repté&se désormais, la source principale de
croissance du parc d’abonnés de GCP.

[...]
Figure 15 : Répartition par plateforme des recrutenents d'abonnés de GCP

(source : GCP)

%0 Source : IDATEpp. cit, page 56.
3L ARPU :Average Revenue Per Useevenu moyen par abonné (ici mensuel)
32 Source : IDATEpp. cit, page 52.
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[I. Analyse du partage de la valeur entre les acteursedla télévision
payante et les fournisseurs d’acces a internet

L’analyse de six années de rapports entre le sedésucommunications électroniques et celui
de la télévision payante offre de précieux enseigmgs au-dela des simples cadres d’analyse
théoriques. Il en ressort notamment que le modétgmédateurs de communications
électroniques montant dans la chaine de valeuresendnt eux-mémes opérateurs a part
entiére de la télévision payante ne constitue paspanacée (2.). Au contraire, un équilibre
est possible (sous conditions) pour un partagetadajeide la valeur générée par les activités
de télévision payante sans que les opérateurs demuonications électroniques aient
nécessairement besoin d’en devenir des acteurs &mire (3.). Cette question du partage
de la valeur est d’autant plus décisive aujourdtuielle conditionne, dans une large part, la
capacité des opérateurs de communications élegtresia continuer a investir massivement
dans des réseaux toujours plus performants pembed&a valoriser toujours mieux les
contenus qu’ils transportent (1.).

1. Les FAI ont plus que jamais besoin de la valeur desontenus pour
investir dans les réseaux

Les montants amenés a étre investis durant lehairees années par les opérateurs, dans le
cadre du déploiement du tres haut débit (fixe ebilaj suscitent un besoin de sources de
financements importantes et durables.

Concernant le déploiement des réseaux en FttHn delaerniére estimation de 'ARCEP,
datant de novembre 2011, la couverture completemitoire francais en FttH devrait colter
un peu plus de 21 milliards d'euros.

S’agissant du trés haut débit mobile, les licedg@ont été attribuées fin 2011 et début 2012
par TARCEP aux quatre opérateurs de réseaux nmhpleur un montant de pres de
3,6 milliards d’euros. A ce montant, doit s’ajoutercodt de déploiement de chaque réseau,
pour un total de plusieurs milliards d’euros étalésune quinzaine d’annees.

Par conséquent, les opérateurs vont devoir dispdsecapacités financiéres solides et
soutenues sur de nombreuses années. Dans ce epuiextmodalités de cofinancement ont
été prévues, en particulier par le cadre réglenrenda FttH fixé par ’TARCEP, dans le but de

mutualiser les investissements et, dans le meilllas cas, de produire un effet de levier
permettant de maximiser la part des nouveaux rgsgaupourra étre financée sans argent
public. La mutualisation des réseaux de collectBlea optique entre le tres haut débit fixe et
le trés haut débit mobile permettra également digper les déploiements.

Toutefois, un tel investissement dans les réseauba ghart des opérateurs dépend largement
de leur capacité a maintenir, voire accroitre leavenus. Or, comme le soulignait une étude
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d’Analysys Mason publiée en mars 2012 par 'AREERU vu du nombre limité de services
spécifiques au trés haut débit pour lesquels liéisatéurs sont actuellement préts a payer, il
est aujourd’hui difficile d’estimer précisément lesyenus incrémentaux liés au trés haut débit
permettant d’assurer le financement des réseavdsahtiut débit par des acteurs privés. Ce
constat rend d’autant plus essentielle la posthilour les opérateurs d’accéder a la valeur
des contenus veéhiculés sur leurs réseaux.

L’Autorité de la concurrence indiquait ainsi, dasen avis de 2009 sur les relations
d'exclusivité entre activités d'opérateurs de comioations électroniques et activités de
distribution de contenus et de servites« Le développement des réseaux & trés haut débit
fait naitre de nouvelles possibilités d’accroissatnde la qualité de la diffusion de la
télévision payante, soit par I'amélioration de lé&fishition, soit par la possibilité élargie de la
diffusion simultanée de plusieurs chaines, soitnepér la perspective du développement
accru de l'interactivité. La difficulté pour les émateurs télécoms de récupérer une partie de
la valeur générée pour les offres de télévisionapéy par I'accroissement du débit des
réseaux risque de diminuer leurs incitations a stivadans le trés haut débit et pourrait donc
ralentir le déploiement de la fibre(points 161 et 162).

Dans la conjoncture actuelle de généralisation fddaits illimités de services de voix et
d’accés a internet, I'offre de télévision payantepmsée par les FAI s’avére étre un levier
potentiel leur permettant de faire remonter un ARRIUtend a baisser régulierement depuis
plusieurs années, dans un marché qui va bieniGeagr saturation.

Cette tendance est confirmée par I'étude publi¢d’|ZATE en octobre 201¥. Selon cette
étude, les principaux leviers de migration versrés haut débit (THD) sont, d’'une part, la
multiplication des équipements connectés en simé@ligoour prés de 1 foyer THD sur 2,
exception faite du Japon ou ce ratio tombe a ¥yet, d’autre part, 'amélioration théorique
par le THD du visionnage des contenus vidéo HDEe{([®our les foyers THD déclarant ce
type d'usages). L'IDATE ajoute quece phénomeéne est particulierement accusé en France,
ou les offres THD et les formats vidéo HD/3D samitvas sur le marché dans un calendrier
plus rapproché que dans les trois autres pay#l apparait ainsi que I'essentiel de la valeur
percue par les abonnés, qui justifie la migratiersMe tres haut débit, est liée aux services
audiovisuels.

Néanmoins, les FAI ont du mal a se différenciersdkeur offre de télévision de premier
niveau, comme le reléve I'étude IDATE mentioniiggus haut, et que ce sont davantage les
offres de deuxiéme niveau et les services non ile®aqui constituent des sources
additionnelles de revenus, relativement limitées.

3 Etude réalisée pour le compte d’'un groupementatentandes constitué de la DGCIS, de la DGMIC, de
'ARCEP, du CSA, de 'HADOPI et du CNC. Disponildd’adresse suivante :
http://www.arcep.fr/uploads/tx_gspublication/etuliealysy-Mason-usages-THD-fev2012.pdf

34 Autorité de la Concurrence, 7 juillet 2009, Avis 09-A-42 du 7 juillet 2009 sur les relations dlewsivité
entre activités d'opérateurs de communicationstréleiques et activités de distribution de conteetisde
services

% Enquéte Trés Haut Débit : Comprendre les mécamsistaenigration des abonnés grand public

% IDATE, Les stratégies TV des telc@911, page 53.
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Il ressort de ce qui précede que les opérateucsmenunications électroniques ont besoin de
bénéficier d'une partie de la valeur générée pautdes acteurs a partir de l'utilisation de

leurs réseaux et grace aux investissements coabldérqu’ils consentissent. Si une telle
problématique se pose d’une maniere générale fEmgeimble des services véhiculés par les
réseaux de communications électroniques, la plangulere des services de télévision

payante rend le partage de valeur qu’ils géneraricplierement sensible.

2. Enseignements du passé sur les modalités de partadgela valeur de
la télévision payante : la montée dans la chaine dealeur de la
télévision payante n’est pas la panacee

Il est possible de distinguer deux modeles permetax opérateurs de communications
électroniques de bénéficier d’'une part de la valgémérée par les services de télévision
payante. La premiére solution consiste a « moraes da chaine de valeur » pour devenir
acteur a part entiere du marché de la télévisigrama ou la valeur peut étre générée et
récupérée aupres du client final. La seconde op@eh de bénéficier d’'un « partage
équitable » de la valeur du marché de la télévispmyante rémunérant les lourds
investissements consentis dans les réseaux audeedéfsa croissance. Ces deux modeles ne
sont pas exclusifs I'un de l'autre et la menacdadpremiére option doit étre suffisamment
crédible pour discipliner les acteurs de la téiévigpayante dans la seconde option.

Dans les faits, la non exclusivité de ces deux nesdéntraine une certaine complexité des
rapports entre GCP et les FAI qui entretiennerd fois des relations concurrentes et mais
également de partenaires (fournisseurs/distribs}eur

Le retour de six années d’expérience depuis la emisesuvre de I'opération de concentration
TPS/Canal au ® janvier 2007 offre I'opportunité d’analyser plus: elétail ces deux
vecteurs/options permettant aux fournisseurs dsadeebénéficier d’'une partie de la valeur
générée par les services qu'ils transportent dassréseaux sans cesse modernisés au prix
d’investissements colossaux.

a. La montée des FAI dans la chaine de valeur de lalé®ision payante,
un modéle singulier non généralisable

La valeur limitée du premier niveau de service

La montée dans la chaine de valeur de la télévipmyante des FAI mérite d’étre bien
identifiée. En effet, si les FAI proposent généradat un bouquet de chaines de télévision
dans leurs offres 3P et que ces offres sont pagagiles ne constituent généralement pas une
« montée dans la chaine de valeur » de la télévjsyante. En effet, les bouquets de chaines
de premier niveau de service n‘apportent pas dentegupplémentaire pour les FAI dans la
mesure ou ces chaines sont généralement prop@s&esupplément de prix bien identifié par
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le consommateur final. Ce dernier n‘opéere pas digabde choix pour ce bouquet de chaines
standard et ne révele pas de préférence par lem@msent & payer un prix.

En effet, la différenciation des offres de servidestélévision des opérateurs reste a ce jour
tres limitée sur les offres de premier niveau, mprennent en premier lieu les chaines
gratuites de la TNT.

Les chiffres d’audience, régulierement publiés padiamétrie, sont éclairants : ils font
apparaitre qu’entre 2007 et 2011, la part réalgseles chaines incluses dans le premier
niveau de service en dehors des chaines diffusémsitgment par la TNT est restée
sensiblement la méme, & un niveau assez faiblaiad® 12 % (11,7 % en 2011 contre
11,6 % en 200%).

Lorsqu’elles sont incluses dans un bouquet de igdt#vde base au sein d’'une offre 3P, ces
chaines n’ont pas vocation a produire une montés tachaine de valeurs dés lors que le
prix de détail de l'offre, pour que celle-ci restempétitive, doit rester proche de celui
proposé par les concurrents. En outre, on poucaisidérer que l'inclusion de certaines
chaines dans les bouquets de base n’a pour oljeetifa constitution d’un produit d’appel,
incitant les consommateurs a souscrire un secom@uide service effectivement premium. A
l'inverse, l'inclusion de chaines premium dans ¢eiduet de base, en vue par exemple d’'une
différenciation concurrentielle sur le marché dwthat du tres haut débit fixe, risquerait
d’ailleurs de détruire de la valeur pour les FAle@a des colts élevés mais aucun revenu
supplémentaire.

Certes, une comparaison précise laisse apparaisreitférences entre les bouquets : certains
FAI ont fait, en effet, le choix de proposer foté@iement a tous leurs abonnés certaines
chaines tandis que d’autres les proposent sousefafoptions supplémentaires payantes,
s’ajoutant au forfait 3P. Une nuance a apportecanstat de la similitude entre les offres de
télévision de premier niveau concerne par exemetéains segments de marché de niche,
comme par exemple celui visé par les chaines eguagtrangere (en particulier en langue
turque, italienne et arabe). De maniere plus siatif’e, on peut citer Bouygues Telecom, qui
propose depuis quelques semaines sur 'ADSL ebfa,fen série limitée, un forfait de base
BBox a 31,90 €/mois (au lieu de 37,90 €/mois e®@%/mois) incluant notamment les appels
fixes vers mobiles en illimité mais également lkaines Eurosport 1 et 2 ou Disney Channel.
Ce phénomene traduit une certaine porosité engmipr et second niveau de service, et
pourrait, en théorie du moins, exercer une certpieesion concurrentielle sur le marché de la
télévision payante. D’une maniere plus généralegualité de I'offre de premier niveau de
service, tout comme |'offre de télévision gratugent susceptibles d’avoir une influence sur
le niveau de demande d'offres de second niveauedécs et la propension a payer du
consommateur final pour de telles offres.

3" Médiamétrie, Médiamat Annuel 2011, 9 janvier 2012.
38 Médiamétrie, Médiamat Annuel 2007, 31 décembrer200
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La montée dans la chaine de valeur, un choix siigt®e singulier

Une réelle montée dans la chaine de valeur condate, pour un acteur opérant sur le
marché de premier niveau de la télévision payamtentrer sur le marché des bouquets de
second niveau de services, au niveau de la disbibwoire au niveau de l'acquisition de
droits et de I'édition de chaines. Ainsi, le 13 aembre 2008, I'opérateur Orange a lancé
Orange Cinéma Séries et Orange Sport, sur le makelygos de I'édition de chaines, soit le
marché intermédiaire de la télévision payante.

A la suite de ce lancement, I'Autorité constataigns son avis n° 2009-0T72que par
'acquisition de nombreux contenus premium, notammeportifs et cinématographiques
(trois lots de la Ligue 1, films Warner, séries HB#lc.), Orange se positionnait de plus en
plus comme une alternative a GCP sur ce marchéuthi®é ajoutait dans cet avis que la
distribution exclusive de chaines thématiques pan@e était méme susceptible d’animer le
marché de la télévision payante, sur un modelehgrate la concurrence historique entre
CanalSatellite et TPS. Pour les chaines thématigdieées par des tiers, I'émergence d’un
distributeur alternatif en concurrence frontalea@@anal+ France, susceptible de leur verser
une prime d’exclusivités élevée, était de natuliender leur dépendance et a augmenter leur
capacité de négociation vis-a-vis de Canal+ France.

Cependant, une telle initiative de la part d’'unrapgur correspond a une stratégie singuliére,
fondée — dans le cas d’Orange — sur un modele ld'gxdés, qui suppose notamment un
investissement massif pour acquérir des contenwo®t un niveau de risque tres éleve.
Orange a ainsi dépensé plusieurs centaines demsild’euros dans le sport et le cinéma, ce
qui n'était pas nécessairement a la portée de sesuments sur le marché des
communications électroniques. Au moment de la iméate ces chaines, Orange disposait en
effet — comme c’est le cas encore aujourd’hui —-pdrc de clients le plus important sur le
marché de détail du haut débit fixe (avec une gannarché supérieure a 40 %), et le groupe
France Télécom a annoncé pour 2008 un chiffre aitaf§ de 53 milliards d’eurds A titre de
comparaison, Free, premier concurrent d’Orangetté date sur le marché du haut débit, a

réalisé en 2008 un chiffre d’affaires de 1,5 mitia’euroé™.

In fing, les chaines Orange ont connu un succes mitigé.dga explications pourrait reposer
sur le choix stratégique de l'opérateur de ne pepaes chaines qu’en exclusivité, c’'est-a-
dire aux clients ayant déja accés a l'offre devisién de premier niveau d’Orangéa ses
plateformes xDSL, FttH et satellite. Un tel choipwaen partie provoguer une destruction de
valeur, en privant les nouvelles chaines de I'aécés public beaucoup plus large. Ce modéle
ayant montré ses limites, Orange marque depuis B@lrecul dans le secteur de I'édition.
D’une part, la chaine Orange Sport, qui n'a pasvitode repreneur a ce jour, pourrait
disparaitre le 20 mai proch&fnD'autre part, Orange Cinéma Séries ayant falijEbd’un

39 Avis n° 09-0172 de 'ARCEP au Conseil de la Conence relatif & une saisine du ministre de I'écdacur
les relations d'exclusivités entre activités d'apgurs de communications électroniques et de loligioin de
contenus et de services

“0 France Télécom/Orange, document de référence 2008.

L http://www.iliad.fr/finances/2010/CP_110210.pdf

42 http://www.lesechos.fr/entreprises-secteurs/techiasactu/0201933482936-arret-d-orange-sport-laaeheherche-
preneur-pour-les-droits-du-tennis-298793.php
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partenariat avec CGP en 2011, elle ne sauraitgtfesconsidérée comme un concurrent a part
entiére de ce dernier.

Les risques concurrentiels liés a la montée darchkine de valeur

Si la montée dans la chaine de valeur reste commexisquée sur le plan commercial, elle
peut, en théorie, permettre d’animer le marché BA§ en facilitant des innovations
marketing et techniques, et conduire a davantagsydergie entre monde des télécoms et
monde des contenus. Nonobstant ces avantageshntgendans la chaine de valeur comporte
un certain nombre de risques concurrentiels irggoss.

- Les risques potentiels liés a lintégration vetcaes opérateurs. Des lors qu’un
opérateur effectue la démarche de monter dansdmehde valeur et de s’intégrer
verticalement, s'il réserve ses offres de téléviggoeemium a ses seuls abonnés sur le
marché des communications électroniques, il intitogll risque d’effet de levier, au
travers d’'un mécanisme de double exclusivité, etr puite, de distorsion de
concurrence vis-a-vis des autres opérateurs. Haurai si I'opérateur décide de
distribuer ses offres de télévision sur les résedexses concurrents directs, en
devenant ainsi leur fournisseur, il peut toujou® &enté de favoriser ses propres
abonnés en tant que FAI, que ce soit sur le plartatés d’éventuelles offres de gros,
ou sur le plan des services (par exemple I'acc&schaines en haute définition, a la
télévision de rattrapage ou a certaines innovatieasnologiques). Au demeurant, il
convient de souligner que les consommateurs p@mtraie tirer que peu de bénéfices
si, comme dans le cas d’'Orange, la pratique deuldbld exclusivité était généralisée.
L’Autorité estime que la montée dans la chaine aleur, si elle est réalisée, devrait
avoir pour avantage de rendre accessibles lessoffie télévision premium a
'ensemble des consommateurs potentiels, pour réldterisques de destruction de
valeur et pour que des effets bénéfiques puisseétre tirés.

- L’éviction, ou, a tout le moins, l'affaiblissemedées opérateurs disposant de peu de
capacités financieres. La montée dans la chainealéer implique, comme souligné
plus haut, un effort d'investissement importantsers, les opérateurs avec l'assise
financiére et/ou la base d’abonnés la plus largaiesg les seuls a méme d’envisager
une telle stratégie, conduisant a un affaiblisseérdes autres opérateurs. Or, dans le
contexte actuel, malgré la structuration du maaatéur de 5 grands acteurs (Orange,
SFR, Free, Bouygues Telecom, Numericable), certdiastre eux ne semblent pas
avoir cette taille critique. La généralisation destratégie de montée dans la chaine de
valeur risquerait donc de conduire a un marché renptus capitaliste qu’il ne I'est
déja, avec un degré de concertation encore supé&ieavec un risque de réduction
conséguente de l'intensité concurrentielle sumecaschés.
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b. Un partage équilibré de la valeur générée par la tévision payante
possible sans montée dans la chaine de valeur

Dans les relations entre fournisseur et distribuyteurépartition de la valeur est dictée par un
rapport de force, plus ou moins équilibré, et nénassairement univoque. Ainsi, la notoriété
de GCP et sa place prépondérante sur le marcha wi#elision payante ne le placent pas
nécessairement en position de force systématiageeafax FAI.

En effet, comme indiqué a la section 1.3.c, pludadmoitié des nouveaux abonnements aux
bouquets GCP s’effectuaient, en 2011, sur lesfplates ADSL — donc nécessairemerd

un FAI agissant en tant que prestataire technitjgeramercial de GCP. Partant, la marge de
négociation des FAI face a GCP semble non seulegteat & ce jour, raisonnable, mais
pourrait aller en s’élargissant, compte-tenu défalance a la baisse des souscriptions aux
offres GCP par satellite.

Ce role renforcé de transporteur et de recrutealaltinés privilégié joué par les FAI a pour
conséquence de leur permettre d’améliorer a leofitge rapport de force qui peut exister
dans la négociation des versements qu’ils recoidenBCP. GCP estime que ce co(t est en
augmentation, et qu’il devrait atteindre plus de][d.euros au total pour 'année 2012, alors
gue ce montant était d’environ [...] en 2011.

Le cas des services de télévision linéaire

Dans les conventions passées entre GCP et les deal,derniers sont en charge des
prestations techniques permettant la diffusionathesnes de GCP auprés des abonnés a leurs
offres multiservices. Les FAI peuvent égalementtigiger au recrutement des nouveaux
abonnés de GCP sur leurs plateformes. Cependantpidgrats prévoient que GCP conserve
sa relation directe avec ses clients : GCP est &rseul a pouvoir conclure avec le client
final un contrat d’abonnement. GCP, comme les ibigeurs tiers pour leurs bouquets
respectifs, est libre de fixer le tarif de sesexfet est responsable de ses propres offres et de
ses propres abonneés.

Numeéricable, contrairement aux autres FAI, conditgctement avec les éditeurs de contenus
un certain nombre de contrats prévoyant des extiéside distribution sur le réseau céablé.
Cela s’expligue par des raisons historiques et,amotent, d’anciennes relations
commerciales que Numéricable continue d’entret@vic ces derniers. Numéricable n’a ainsi
jamais souhaité distribuer CanalSat, et les op@mt@arty Box et Auchan Box distribuent les
bouquets TV agrégés par Numéricable dans le cadre atcord relatif a l'utilisation du
réseau fibre de Numéricable.

En contrepartie des obligations qui leur incomkammtertu des conventions décrites ci-dessus
(prestations techniques et commerciales), les Fait srémunérés par GCP. Cette
rémunération comporte plusieurs éléments :

[...]

34



Le cas des services non linéaires

En dehors des rémunérations liées a la diffusiohgsa-Al des chaines de télévision linéaires
proposées par GCP, le montant évoqué plus hautreoihggalement les rémunérations liées
a la vaD et a la VaD par abonnement (VaDA). Le ggetde la valeur des services non
linéaires semble particulierement intéressant pesiFAl, qui obtiennent en moyenne, selon
GCP, prés de [...] du chiffre d’affaires.

En effet, I'offre de vVaD de GCP, « CanalPlay », essponible chez les FAIl Free,
Numericable et Bouygues Telecbhie maniére indépendante de la souscription auesoff
de Canal+ et/ou de CanalSat. Le schéma contracared selon les FAI, avec soit une
contractualisation directe entre I'abonné et son péur la consommation a I'acte d’un
contenu CanalPlay, soit une relation directe drdgbmnné et Canal+ Distribution.

Canalplay est également disponible sur PC, a salersite www.canalplay.comet est
référencé sur la XBOX 360, le détenteur d’'une XB8B0 pouvant ainsi accéder a CanalPlay
sur un écran branché a la XBOX 360 moyennant unrauoent payant (Live Gold) souscrit
directement auprés de XBOX.

L’'acces a la plateforme de vidéo a la demande panrsement (VaDA) « CanalPlay
Infinity », développée par GCP, connait par ailtedéja un important succes : le président du
Groupe Canal Plus, Bertrand Méheut, évoque 25 00@res, quatre a cing mois seulement
aprés son lanceméft Aprés avoir été introduite le 8 novembre 2011 zcl8FR, en
exclusivité, elle a été rendue accessible aux ad®Rreebox a la mi-décembre 2011. Elle est
désormais accessible sur la BBox de Bouygues TeiEco

Conséquence de cette dynamigue nouvelle

La diffusion des services linéaires et non-linéaidee GCP est donc source d'importants
revenus pour les FAI. Ainsi, les perspectives deetidpement des revenus des FAI liés aux
services audiovisuels dépendent en partie de Uéeml de leurs partenariats avec GCP et de
I'équilibre qui s’est dessiné depuis quelques asméec I'essor des services de télévision par
ADSL, cable ou FttH.

Les enjeux du maintien de cet équilibre sont nomnbre

- d’'une part, un tel revenu permet aux FAI d’invesians les infrastructures d’avenir,
en particulier le FttH, qui vont nécessiter dars peochaines années la mobilisation
d’'importants moyens financiers par les opératefirBheure ol les FAI cherchent &
augmenter 'ARPU de leurs offres 3P, une ressogfoe provenant d'un groupe
solide constitue pour eux une source efficace deme;

3 http://vod.canalplay.com/pages/services/vodtvirgmases-films-sur-la-TV.aspx
* Satellifax, 17 avril 2012, page 4.
* Satellifax, 17 avril 2012, page 4.
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- d’autre part, afin de ne pas perturber le jeu coecatiel sur le marché du haut et du
tres haut débit, il est indispensable que I'ensend#s FAIl ait la possibilité de
proposer a leurs abonnés les offres de GCP darmoddiions non discriminatoires.

[l. Les points d’attention relevés par I’Autorité pour I'examen de I'opération

A titre liminaire et au vu des caractéristiques degferentes technologies et des évolutions
des réseaux présentées ci-avant, I'Autorité consida’il n’est pas pertinent, a ce stade, de
distinguer les plateformes de distribution de lg@wi&ion payante, et d’en faire autant de
marchés distincts.

A cet égard, la Commission européenne indiquaitsdaa décision relative au cas
SFR/Télé 2, « S'agissant des plateformes de distribution, lesitsl de diffusion de
programmes portent, le plus souvent, pour ce quceme la France, sur 'ensemble des
principales plateformes de distribution : satelliteertzien (analogique et numérique), cable
et maintenant DSL, a I'exception cependant destslnalatifs a la diffusion de contenus
audiovisuels sur téléphones portable@eint 26).

En effet, exception faite des réseaux mobilesxidte, au moins du point de vue des services
audiovisuels, une certaine continuité entre cetefulames. Plusieurs de ces plateformes (en
particulier 'ADSL, la fibre optique jusqu’'a I'abow — FttH — ou le cable) ont des fins
similaires (proposer aux utilisateurs finals unésca internet, a un service de voix et a un
service de télévision) et il convient de respeatemrincipe de neutralité technologique. En
outre, les différences de performance entre cdmtdagies peuvent avoir un impact sur la
qualité des services audiovisuels accessibles I(tésp de l'image par exemple) mais
n'emportent pas de différences significatives dassusages ou dans la gamme de services
(en dehors de la possibilité d'usages simultan®@ssi, la Commission européenne, dans la
décision susmentionnée, incluait la technologie fibee optique parmi les« futures
évolutions »de la technologie DST.

C'est dans ce contexte que I'Autorité indiquaigng son avis n° 2010-11*?5 qu'un
rapprochement des conditions d’acces au contenlepdrAl, positionnés sur les différentes
plateformes est nécessaire, et que les difféerediteués de chaines devraient mettre a
disposition leurs chaines dans des conditions atgntes entre les différentes plateformes de
distribution, et ce, indépendamment de la technelagilisée (cable, xDSL, FttH en
particulier). Dans un avis n° 2010-1175, I'’Autorgéulignait qu’'une dissymétrie entre les
opérateurs de tres haut débit déployant les résddtht et ceux recourant au réseau cablé
comporte, a terme, des risques concurrentiels Bagtifs ».

6 Commission des communautés européennes, 18 RO, décision déclarant une opération de coragor
compatible avec le marché commun et I'accord EEEgive COMP/M.4504 - SFR/Télé 2 France.

4" Commission des communautés européernes;it.

8 Avis n° 10-1175 de 'ARCEP & I'Autorité de la cameence relatif & une saisine de France Télécoativela
des pratiques mises en ceuvre par GCP, TF1 et Nodtropélévision relative a de nouvelles atteintek a
concurrence dans le secteur de la télévision payant
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Au-dela de ces remarques liminaires, I'’Autoritétsate attirer I'attention de I’Autorité de la
concurrence sur quatre points essentiels : les fr@miers concernent les risques liés a la
position prépondérante de GCP, le dernier estifrelatx risques de déstabilisation
d’équilibres fragiles liés au contrdle de I'opéoati

1. La position prépondérante de GCP sur les marchés déa télévision
payante ne doit pas perturber le jeu de la concurnece entre les FAl

La nouvelle notification de la concentration, asiar de celle qui avait été faite en 2006, aura
pour effet de renforcer la position de GCP sur larané de la télévision payante. Ce
renforcement pourrait perturber le jeu de la commoe entre les FAI, d’autant plus que
certaines évolutions capitalistiques et financiesest intervenues depuis 2006, renforcant
potentiellement ces risques. Avant avril 2011, Vidiedétenait déja 100 % de GCP, et 56 %
de SFR. En avril 2011, Vivendi a finalisé aupréshdtannique Vodafone le rachat des 44 %
du capital de I'opérateur qu’il ne détenait passttdonc, a ce jour, I'exclusif propriétaire a la
fois de SFR et de GCP. Or, dans la mesure ou SER@gmment en tant que FAI, il est
amené a entretenir des relations contractuelles @aeal+ France, détenue a 80 % par GCP.

Cette nouvelle situation comporte donc un certaimlore de risques, déja rappelés dans les
précédents avis et décisions des autorités deatgulnationales et européennes ayant trait
aux opérations de concentration dans le secteuodsdel, auxquels il convient d’accorder
une grande importance.

* Au niveau européen, la Commission européenne, ldacncentration SFR — Télé 2,
soulignait que « [...] si Télé 2 venait a bénéficier d’'un traitemgnivilégié par
Vivendi en termes d’accés aux contenus audiovisedlls pourrait rapidement et
significativement renforcer sa position sur le nigcaval de la distribution de
télévision payante. En effet, un acces privilégig eontenus audiovisuels détenus par
Vivendi conférerait a Télé 2 un avantage substhisiie les autres opérateurs DSL
[...] » et que «dés lors que Vivendi devient un opérateur DSL @emxercice, ses
incitations a ne pas opérer de discrimination erlee opérateurs DSL disparaissent.
Il aura en effet intérét a favoriser SFR/Télé 2nafie capter a son profit la plus
grande part possible de la croissance du segmernt D$ marché aval de la
distribution de télévision payante Afin de remédier a ce risque, les parties avaien
pris, auprés de la Commission européenne, un gertanbre d’engagements visant a
s’assurer que Vivendi n'opere pas de discriminatigra-vis des opérateurs xDSL en
faveur de SFR — Télé 2 concernant 'accés aux eBa@t services de la télévision
payante. Des risques identiques et des remedeisgmiavaient été identifies par le
ministre de I'’économie en mai 2008 lors du conteilele I'autorisation du rachat de
Neuf Cegetel par SFR. Néanmoins, ces engagemen&ténouscrits pour une durée
limitée (4 ans) et qui viennent a terme cette araslées que les risques identifies
demeurent.
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e Au niveau national, I'Autorité de la concurrencess déja, par le passé, prononcée
sur la question d'une éventuelle discriminationpaafit d'un FAI par rapport aux
autres. En ce sens, dans l'avis n° 09-A-42, I'Aéode la concurrence affirmait :
«[...] la rémunération moyenne versée a Orange ganaé pour la prestation de
transport des bouquets « Canal+ Le Bouquet » etalZat serait nettement moins
avantageuse pour Orange que pour lliad. En effe§s houvelles conditions de
rémunération par abonné aux offres Canal+, fortetmesvues a la hausse, ne
concernent chez Orange que les abonnés ayant soaaane offre de Canal+ depuis
le 1°" janvier 2009, alors qu'elles s’appliquent égalemerhez lliad, aux nouveaux
abonnés de I'année 2008 ke risque pointé ici présente des différenceslrles avec
la situation présente, notamment le fait qu’il mealile pas de l'intégration verticale
d’'un groupe unique, mais d’'une pure différenciati@ntraitement contractuel entre les
FAI, dont l'effet est de privilegier I'un (lliad)ace a l'autre (Orange). Il s’agit ici
d’'une illustration de la mise en ceuvre de la disgration, qu’'une éventuelle
autorisation de concentration doit éviter.

En dehors des risques déja soulignés par les #state concurrence, I'Autorité souhaite
attirer l'attention de [I'Autorité de la concurrenceur la question des services
innovants développés par GCP, qui ne doivent passéurces de nouvelles discriminations,
méme indirectes. L'Autorité indique enfin qu'il sitrsouhaitable qu’un principe général de
transparence régisse les différents engagementeounit imposés a GCP et Vivendi dans le
cadre d’'une éventuelle autorisation de concentratia formalisation de contrats de cession
interne entre GCP et SFR pourrait par exemple étreisagée. Dans le secteur des
communications électroniques, le caractére autcglisant de tels remédes a pu soutenir
leur efficacité. En effet, I'opérateur verticalemhentégré est contraint de révéler des
différences de traitement et de tenir a la dispmsides autorités de régulation ou de
concurrence des éléments de preuve permettantrd@ppune éventuelle discrimination.

2. La position prépondérante de GCP sur les marchés déa télévision
payante ne doit pas bouleverser I'équilibre du padge de la valeur avec
les FAI

L’Autorité estime que le partage de la valeur enBEP et les FAI est aujourd’hui
globalement équilibré, tant pour la distributiors ddaines et bouquets de GCP que pour les
contenus délinéarisés. Il importe que cet équilipugsse étre globalement pérennisé de
maniére dynamique et souple.

L’Autorité voit essentiellement deux raisons poesduelles cette solidité pourrait étre,
actuellement, mise a I'épreuve : d'une part, lacemtration peut avoir pour effet d’amoindrir
la ressource de financement des FAI provenant eéegces de télévision, notamment
délinéarisés ; d’autre part, elle pourrait incBCP a privilégier une plateforme sur laquelle le
groupe est en quasi-monopole (satellite), péndliaarsi les plateformes ou les FAI sont
présents (xDSL, fibre, cable).
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La position prépondérante de GCP sur le marchédélévision payante ne saurait
entraver la progression importante, par ailleunséfigue pour les FAI, des services
non linéaires de télévision (VaD, VaDA essentiekei).

S’agissant de ces services non linéaires, il conde distinguer la VaD et la VaDA :

o La VabD fait, a ce stade, I'objet d’'une grande dstér d’acteurs, de plateformes
et de supports de diffusidh Pour les acteurs qui nous intéressent a titre
principal, il convient d’observer que GCP dévelgpad’heure actuelle, une
plateforme de VaD (CanalPlay), disponible chez FBmiygues Telecom et
Numericablé’. Parmi les FAI, Orange et SFR disposent égalendeog jour,
de leur propre offre de VaD. Par ailleurs, les F#nnent accés a des
plateformes de VaD de plusieurs autres distribgféditeurs (« Disneytek »,

« Vod Mania », ou « My TF1 Vod » chez Free par eplein

o La VaDA pose des problématiques différentes, damsdsure ou elle peut étre
considérée comme une sérieuse concurrence facehaimes de télévision
premium linéaires. A titre d'illustration, en 2010QFCOM avait observé,
dans une consultation relative & 8kyjue ce dernier restreignait la diffusion
de ses films premium et exploitait insuffisammeas dlroits cinéma — gu'il
avait pourtant acquis — en VaDA. Sky avait en effghé avec I'ensemble des
studios hollywoodiens mais n’exploitait pas ces$ilsur sa plateforme. GCP a
d’ailleurs, en 2011, développé son propre servieeV@ADA, « CanalPlay
Infinity », qu’il propose désormais chez SFR, Fidamericable et Bouygues
Telecom. En termes dattractivité, les offres psgms en VaDA sont
nécessairement composeées de films dont la sortsaléss date d’au moins 36
mois. A titre de comparaison, les films sont dispms en VaD 4 mois aprés
leur sortie en salle.

En France, I'absence d’exclusivités dans le domdata VaD et de la VaDA permet
actuellement a ces marchés détre relativement woenttiels avec de nombreux
acteurs. Malgré I'absence d’exclusivité sur cesomes, il convient de remarquer que
les acteurs tiers a GCP (et notamment les opégteiant que peu utilisé ces services
pour innover et se démarquer. Néanmoins, il conmvioln veiller a ce que des
exclusivités de distribution en VaD ou en VaDA tré@ndues ne conduisent pas a
éliminer toute concurrence sur un créneau trés rdiqee et commercialement
prometteur pour le secteur de la télévision paydditdéa réglementation relative a la
chronologie des médias et certaines clauses ctutbss peuvent contraindre, a ce
stade, I'important potentiel de commercialisatiarde valorisation de ces modes de
diffusion délinéarisés, il importe que des barseoencurrentielles ne viennent pas
davantage limiter le développement de ces services.

49 Cf. notamment CNC, Le marché de la vidéo, dossi&17, mars 2011.
Shttp://www.lesoffrescanal.fr/rub-canal-plus/canhisschaines-et-options/autres-services-

disponibles/CANALPLAY

*1 http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/considtet/third_paytv/statement/paytv_statement.pdf
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3. La position prépondérante de GCP sur les marchés déa télévision
payante ne doit pas élever de barriéres a I'entrégur ces marchés

Dans les deux modeéles envisagés précédemmentAdoiité, le modeéle de montée d'un
FAI dans la chaine de valeur de la télévision ptyast celui qui permet d’animer une
concurrence sur le marché de la télévision paydmt@lus proche de la concurrence
« historique » entre CanalSat et TPS.

L’ARCEP a ainsi déja souligi® que l'entrée d’un FAI sur les marchés amont et
intermédiaire de la télévision payante étagusgceptible d’étre favorable a une dynamique
concurrentielle sur ces marchésprécisant qu’elle réduirait les risques de npsome sur les
marchés amont de I'acquisition de droits et congrhit a animer le marché de la distribution
des offres de télévision payant grace notammentea ohnovations techniques et
commerciales.

Si I'Autorité ne souhaite pas privilégier ce modeée rapport a un autre, elle estime qu’il doit
demeurer toujours possible. Or, les conditions guAAl doit remplir pour pénétrer avec
succes le marché de I'édition, voire celui de li@sdion des droits télévisuels, sont d'ores et
déja difficiles a réunir.

Sur le marché amont de 'acquisition des contenus

L’Autorité estime qu’un FAI faisant le choix d’acéur directement des contenus premium ne
devrait pas voir ses difficultés renforcées papd@tion de concentration. En effet, le groupe
GCP pourrait profiter du renforcement de sa pasitiominante sur le marché amont de
I'acquisition des droits pour :

- d’une part, augmenter la durée et/ou le périmeg® ekclusivités conclues avec les
détenteurs de droits de diffusion ;

- d’autre part, coupler les négociations de ces skdtas sur le satellite ou il est le seul
acheteur potentiel avec des négociations similauesl’autres plateformes.

L’Autorité estime ainsi qu'il est nécessaire, afi@ ne pas augmenter les barrieres a I'entrée
des marchés amont et intermédiaire de la télévipmyante, que les exclusivités conclues
avec les détenteurs de droit soient strictemeradrges. A cet égard, I'Autorité estime qu’un
maximum de durée pourrait ainsi étre défini etagaiinima les échéances des exclusivités
conclues puissent étre connues par les nouveawanentpotentiels. L’Autorité attire
I'attention de I'Autorité de la concurrence sumiportance de donner de la visibilité aux
concurrents potentiels de GCP (notamment les FAI) Ies termes de ses contrats
d’exclusivité avec les détenteurs de droits, dansnlesure ou il s’agit d’'un prérequis

2 Avis n° 2009-0172 de 'ARCEP en date du 19 mar8®eelatif & la demande d'avis du Conseil de la
concurrence portant sur une saisine du ministréédenomie, de l'industrie et de I'emploi sur leslations
d’exclusivité entre activités d’'opérateurs de comioations électroniques et de distribution de comseet de
services, p.27 et s.
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indispensable pour leur permettre de constituer meaace concurrentielle crédible face a
GCP sur ces marchés.

Sur le marché intermédiaire de I'édition de chaines

Afin de limiter I'importance des problématiques carrentielles, une solution pourrait ainsi
consister en la mise a disposition de certainesnebade GCP (selon un modéle dit de
« dégroupage »), de maniére unitaire, ou par nooghets de chaines.

L’Autorité souhaite toutefois attirer l'attentionedl’Autorité de la concurrence sur les
complexités de mise en ceuvre sur le long termeetde solution, notamment sur le fait qu’'un
dégroupage unitaire d’'un nombre limité de chainespaut étre envisagé sans prendre en
compte le risque de transfert des contenus « preamiuwles chaines dégroupées vers les
chaines non dégroupées, et sans considérer la exitépt’établissement d’'un tarif de gros
efficace et équitable.

En outre, le renforcement de la position domina&&CP sur le marché de I'acquisition des
droits du fait de sa fusion avec TPS, le conduisadevenir le seul acteur proposant des
offres de télévision payante par satellite, pourdi permettre de bénéficier d’'un avantage
concurrentiel lors de ses négociations d’excluds/éivec les ayants droits. En effet, dans le
cas ou un FAIl souhaiterait monter dans la chainealeur de la télévision payante, il ne
serait pas nécessairement, au moins dans un prdengrs, en mesure d’assurer une
distribution sur I'ensemble des plateformes. Dansavis n°2010-0380 en date du 30 mars
2010, I'ARCEP avait déja souligné quées exclusivités de distribution sur les platefosme
satellites, sur lesquels le groupe Canal+ occupee yosition prépondérante, doivent
également faire I'objet d’'une négociation distineteautonome des autres plateformes. En
particulier, les conditions tarifaires octroyéesuae chaine par le groupe Canal+ pour des
exclusivités de distribution sur les plateformescdenmunications électroniques ne devraient
pas dépendre des conditions de distribution (exsdu®u non) de cette chaine sur la
plateforme satellite du groupe Canabt

4. Les éventuelles obligations mises a la charge de Bhe doivent pas
'empécher de se développer et de créer de la vatetant pour le secteur
de l'audiovisuel que pour celui des communicationélectroniques

S’il n’est pas souhaitable que les marchés amormttetmédiaire de la télévision payante
soient fermés aux opérateurs de communicationdréhegues souhaitant monter dans la
chaine de valeur, il ressort des précédents déwefoents que les acteurs du secteur des
communications électroniques peuvent par ailleuoditpr d'un partage équitable malgré la
position prédominante de GCP sur les marchés eiéasion payante.

La question du rapport de force, relativement déopdi) existant entre GCP et les FAI pour la
fourniture de prestations techniques et commewcipé ces derniers, est a ce titre centrale.
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Sur un plan prospectif, I'environnement de la t&@n connectée pourrait entrainer la
fragilisation du systéme d’équilibre tel qu’il es@saujourd’hui.

Actuellement, les FAI parviennent a obtenir unetipadle la valeur captée par les offres de
GCP en étant des prestataires de ce dernier. &nldance du nombre de recrutements
d’abonnés aux chaines G@R les plateformes gérées par les FAI est aujourdiHaihausse,

il pourrait en étre autrement en fonction de I'émn du modele économique de la télévision
connectée. Un rapport ministériel sur la télévisioonnectée de novembre 2611
indique :« Une analogie avec le développement des résealmlesiodont 'usage a été
bouleversé par l'arrivée desmartphoneslaisse a penser que le paysage culturel et
economique de la télévision connectée peut étrefiade maniére imprévisible »

Ce méme rapport pointe le risque évoqué précédeimmela capacité accrue pour les
acteurs d’exercer simultanément plusieurs métigt®s a plusieurs niveaux de la chaine de
valeur, est percue comme une opportunité pour leteuas effectivement capables
d’intervenir sur plusieurs plans (réduction du namla’intermédiaires, contact plus direct
avec le consommateur) et comme une source d’inglegtour les acteurs qui n’en sont pas
capables (possible désintermédiation et, par veieahséquence, rupture du lien direct avec
le consommateur ; captation de valeur, notammenmt Ipa moteurs de recherche et les
agrégateurs de contenus) »

Dans la mesure ou de nouveaux acteurs d’envergtemationale « qui n'appliquent pas
les régles et obligations francaises et européemneste le rapport susmentionfié- sont
amenés a faire leur entrée sur le marché frangis ¢€lévision payante, le paysage de la
télévision par ADSL, FttH ou cable pourrait évolummsidérablement dans les années a
venir. Ainsi, les opérateurs de communications t&ewues, qui sont aujourd’hui
indispensables pour GCP, ne le sont certainemenapi@nt pour Google, Apple ou Netflix.
Partant, leur marge de négociation face a ces racpurrait étre extrémement réduite, a
supposer gu'il y ait effectivement des relationetcactuelles entre eux a I'avenir, ce qui n’est
pas garanti. En effet, dans I'’écosysteme de laitdtd connectée, les nouveaux acteurs sont
amenés a contracter directement avec les fabridenséviseurs (LG, Sony, Samsung, etc.).

Il serait regrettable que GCP soit entravé dangurconcurrentiel qui sera prochainement
animé par de grands acteurs internationaux comnpeAfoogle ou Netflix qui proposent
déja des services de télévision connectée innavants

Par ailleurs, I'Autorité rappelle que I'équilibretael qui résulte notamment des lois de 1986 a
placé GCP comme un acteur fondamental du financedecia production cinématographique
francaise et européenne. Selon la présentatiorraipg sur son site internet, GCP investit
chaque année 2 milliards d’euros par an dans Irehede ses programm@sUne partie de

ce montant vient garantir le développement de dalyection cinématographique francaise et
européenne, en application de la loi du 30 septenld86 et ses différents décrets

3 La télévision connectée, novembre 2011, rapporministre de la culture et de la communication et a
ministre chargé de l'industrie, de I'énergie et’deonomie numérique.
54 11
Ibid.
% http://www.canalplusgroup.com/pid165.htm
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d’applicatiorr® qui imposent aux éditeurs de services de télévidies obligations en termes
d’investissement dans la production cinématograghicces investissements sont contraints
en termes de diversité et de soutien a la produatidépendante. lls représentaient, selon le
dossier de notification fourni par les partiesle I'ordre de [...] d’euros par an entre 2008 et
2010.

Au vu de ces éléments, I'Autorité considére gudheient de veiller & ce que les impératifs
concurrentiels qui sont essentiels pour le fonctonent efficace des marchés tant de la
télévision payante que des communications élecjumsi se conjuguent de maniere réaliste
avec la nécessité de ne pas déstabiliser I'égeillmtuel qui a permis, jusqu’a présent, des
innovations importantes au profit du consommateas, recettes solides pour le financement
tant des ayants droits que des FAI.

%% Décret n° 2010-747 du 2 juillet 2010 relatif &clantribution & la production d’ceuvres cinématogiapés et
audiovisuelles des services de télévision diffysrsvoie hertzienne terrestre et décret n° 20106187 avril
2010 relatif a la contribution cinématographiqueaetiiovisuelle des éditeurs de services de tét@vist aux
éditeurs de services de radio distribués par Issaéx n’utilisant pas des fréquences assignéeke faonseil
supérieur de l'audiovisuel.

*" Points 801 & 807
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Conclusion

Le dynamisme des réseaux de communications éléptres a permis de multiplier les
canaux de diffusion de la télévision payante (esitemde la TV ADSL en particulier) et le
développement de nouveaux services (TV HD, vidéta alemande, ...). Toutefois, le
déploiement de nouveaux réseaux neécessite destigpesents importants, dans les
prochaines années, qui ne pourront étre réaliséssgles opérateurs de communications
électroniques bénéficient d’'un partage équitable lalevaleur des services, notamment
audiovisuels, qu’ils diffusent.

La montée des FAI dans la chaine de valeur dddsiséon payante présente une opportunité
pour l'animation concurrentielle du marché de [&wuision payante, faisant entrer de

nouveaux acteurs, souvent puissants, avec des inagegantes de clients potentiels. Mais

elle présente également des risques de comportemaisifs par des opérateurs

verticalement intégrés : risque de discriminationipl’accés a certains services ou contenus
de télévision payante pouvant perturber gravemeneu de la concurrence entre FAI, ou

risques de renforcement de I'intensité capitalistig’'un secteur, ce qui pourrait éliminer les

plus petits acteurs.

Il convient donc de garantir I'existence d'un madéllans lequel les opérateurs de
communications €électroniques se concentrent sur rigtier et leur expertise sans devoir
nécessairement devenir acteurs du marché de lasiélé payante, trés différent a bien des
égards des activités de diffusion et de transfidrhporte ainsi de veiller a ce que le rapport
de force entre ceux qui fagonnent les servicegldgision payante et ceux qui en assurent la
diffusion ou le transporvia leurs réseaux conduise a un partage de valeulib¥§quét ne
place pas les opérateurs de communications élégies en position de dépendance ou de
faiblesse. L’Autorité constate que le partage datigela valeur entre les FAI et le groupe
Canal+ reflete un certain équilibre global. La piosi de plus en plus forte des réseaux des
grands opérateurs de communications électroniqugeurd’hui avec 'ADSL ou le cable et
demain avec les réseaux FttH ou FttLA) comme puenex vecteurs de recrutement des
abonnés de la télévision payante peut contribuenantien de cet équilibre.

Dans ce contexte, I'Autorité estime que lI'opératemvisagée, qui conforterait la position
prépondérante du groupe Canal+, devrait étre acagn@e de mesures garantissant :

« de ne pas perturber une concurrence saine et |leyate les FAI; des mesures de
formalisation et de transparence des relationsnateentre SFR et le groupe Canal
Plus apparaissent, a ce titre, nécessaires ;

* de ne pas bouleverser I'équilibre global du partdgéa valeur avec les FAI ;

» d'éviter I'élévation des barrieres a I'entrée sg mmarchés de la télévision payante ; la
prédominance du groupe Canal Plus doit étre en gente limitée par une réelle
possibilité d’entrée de nouveaux acteurs sur lech#&r la capacité effective de
nouveaux acteurs a venir animer la concurrencéesmarché de la télévision payante
doit étre garantie par des durées d’exclusivitgstdes dans le temps et dans leurs
périmetres et dont les termes seraient suffisamimemgparents.
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Mais parallelement, il importe de préserver le dgizane et l'efficacité d’'un modéle
économique qui permet aujourd’hui de financer listtie audiovisuelle francaise et de
contribuer a la valorisation des réseaux de comeations électroniques a I'heure ou de
puissants acteurs internationaux exercent uneipnegésonomique de plus en plus forte sur
ces secteurs dans un contexte concurrentiel diffeciapprécier. Des mesures trop intrusives
ou trop complexes a mettre en ceuvre pourraientbtemeent déstabiliser un équilibre
probablement perfectible mais aujourd’hui globaletreatisfaisant.

Enfin, un suivi étroit et régulier pourrait s’avépertinent pour alerter les autorités publiques
de potentiels abus d'une entreprise qui demeurergosition dominante vis-a-vis de ses
partenaires. A ce titre, il conviendrait, par exé&mpl’envisager un mécanisme de suivi par
une instance indépendante disposant d’une autorsuffisante et d'une expertise sur chacun
des marchés concernés par l'opération. Cette iostpourrait recevoir des comptes-rendus
réguliers de la part de GCP et/ou d’'un mandatatépendant.

Fait a Paris, le 26 avril 2012

Le Président

Jean-Ludovic SILICANI
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