Commentaires du_Département du Calvados a la conkation ARCEP sur le projet de décision précisant e
modalités d’acces aux lignes de communication éleshiques THD en fibre optigue en dehors des ZTD

Préambule :
Le Département du Calvados tient a préciser a 'BERC’extréme importance qu’elle
accorde a ce projet de réglementation.

Il repose sur un postulat de concurrence par feasimuctures, qui implique que la rentabilité
devient alors le principal critere d’établissemdatnouveaux réseaux. Les territoires « hors
zones denses » étant par nature trés disparatedpnet de colts de couverture tres
différenciés, le régulateur doit donc a notre aiiser au maximum l'arsenal Iégislatif qui
permet d’atténuer les effets de cette recherchrertabilité.

En I'état, ce projet de décision agit favorablememtfaveur de la mutualisation, mais donne
a notre sens trop peu de visibilité, et surtoutgdeantie de couverture effective par les
opérateurs privés.

Dans le méme temps, il semble appliquer de nowelmtraintes aux réseaux d’initiative
publique (RIP), notamment en termes d’obligatioaxo-investissement. Ces contraintes sont
légitimes entre opérateurs de détail nationaux pmusser a une mutualisation, mais ne
devraient pas étre similaires pour les RIP averslepécificités d’opérateurs locaux de gros,
neutres, qui n'ont pas le droit de fournir des mew de détail.

Plus spécifiqguement, il nous semble globalement lgueontexte particulier des RIP qui
peuvent étre établis par des collectivités teliates sur de grand périmetres, incluant des
zones de densité tres variables mais avec unsatitin forte du principe de péréquation, et en
mixant sur un méme territoire les technologieseffhrDSL amélioré et radio terrestre, n'est
pas suffisamment pris en compte.

Le Département du Calvados prépare ce type detprefene pense pas étre un cas
exceptionnel a cet égard dans le paysage Francais.

Le projet apporte aussi, a notre avis, une comg@egui augure d’'une réalité de déploiement
complexe. Concernant le fibrage de zones peu w@sepeu denses, qui peuvent ne pas étre
exclues de certains projet d’aménagement, la not@pérateur d'immeuble en zone
d’habitat individuel exclusif, par exemple, deviassez théorique.

Enfin, sur la forme, il nous semble que les digpwss détaillées énoncées dans les sections
lll et IV, avec les remarques importantes qui lesompagnent et les équilibrent, en tenant
compte notamment des spécificités locales, setranscrites de maniere trop fermée dans le
« Décide » du projet de décision, qui reste trogalisé sur le principe du déploiement
d’opérateurs privés sur des zones relativementedens

C’est pourquoi le Département du Calvados faitiplus observations et demande que des

modifications soient apportées a ce projet de a#tiglles sont listées ci aprés en regard des
articles du projet.
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Article 2 [définitions]

Dans la définition de lax zone arriere du point de mutualisation,définition d’un

immeuble bati « raccordable » manque de précisionLa « couverture » de la maille ne va
visiblement pas jusqu’en limite de propriété. L'iraable (ou I'opérateur commercial qui lui
répercutera) aura donc a supporter un colt d'gumésaller se raccorder au réseau
horizontal. L'expérience des limites du servicevensel montre que ces codts peuvent
rapidement atteindre plusieurs milliers d’euros

Article 3 [taille de la zone arriere du point de mutualisatip

Le dernier alinéa: « L’opérateur d'immeuble doraees, dans un délai raisonnable, au
réseau horizontal déployé dans la zone arriere aie point de mutualisation, pour le
raccordement des immeubles équipés Iparopérateurs d'immeuble tiess Il s’agit des
immeubles équipés par lepérateurs tier®

Le vocable « logements » est trop restrictif :diagt économiquement non optimal de créer

un autre réseau pour desservir les locaux professie (commerces, professions libérales,

services publics, TPE et PME...) qui sont intimemer@és aux logements dans le tissus

urbain, sans parler des changements d’affectatiBhsi I'opérateur desservant une zone

arriere établit la desserte mais n'ouvre pas seaau aux autres opérateurs pour des offres
professionnelles, il s’agirait d’'un « comportemearticoncurrentiel » sur ce réseau non

réplicable.

Le traitement dans |€2°alinéa de la complétude de déploiement est irsauffi La notion de

« délai raisonnable » devrait explicitement étngitike a 5 ans, et le texte devrait préciser les
modalités de contrble de cette disposition. Quidatrdlera, quelles seraient les éventuelles
sanctions, etc....

L'opérateur n'ayant pas d’obligation de fibrer l@mmeubles existants, il ne le fera
probablement que pour les plus importants/plusatdes d’entre eux.

La formulation souhaitée devrait :

- imposer aux opérateurs de publier des informati@alistes et précises (dates de livraisons
prévisionnelles, locaux effectivement raccordés,) et

- imposer aux opérateurs de desservir effectiverienégralité des logements et locaux
situés dans la zone arriére de leur points de rhsditian (sous réserve d'obtention des
autorisations des immeubles)

Article 4 [accessibilité du point de mutualisation]

L'obligation de la proximité immédiate du PM avee téseau France-Telecom parait
contraignante et non simplement applicable :

Elle suppose que la connaissance de la géographigegment de transport du réseau
d’infrastructure de génie civil de France-Telecooit gffectivement disponible rapidement

pour les opérateurs d'immeubles, avec des modaljtésationnelles simples. Or concernant
les collectivités, la loi de modernisation de l'déamie du 4 aolt 2008 leur accorde un droit
d’'information sur l'implantation actuelle des indteuctures et réseaux de communications
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électroniques. Cette disposition législative a cimplétée de deux décrets et d’'un arréte,
mais n’a pas encore trouvé a ce jour d’applicahiprés de deux ans apres le vote de la loi.

Par ailleurs, elle suppose que I'acces aux foureaghambres de France-Telecom soit une
réalité, tant sur les plans techniques (dispomébide fourreaux) gu’économiques, ce qui n'est
pas certain, notamment en fonction des conditiooalés.

La formulation «wu d'une infrastructure de génie civil alternatieéfrant des conditions
d’acces équivalentes est insuffisamment précise : Le « niveau tagfaide I'accés au GC
de France-Telecom est régulé dans le cadre deslagmodominante de I'opérateur historique
et ne doit pas s’appliquer a d’autres acteurs ges@deraient des infrastructures d’accueil, en
particulier des RIP dont les conditions d’acceésrgent étre équivalentes ou meilleures.

La formulation souhaitée, qui reste totalemena&sord avec le dernier 8 de la section llI-
1°), est:

« Le point de mutualisation auquel I'opérateur d'immeuble offre I'acces est accessible
dans des conditions raisonnables et non discriminaites. Son implantation pourra
notamment tenir compte, selon la situation localale la présence disegment de
transport du réseau d’infrastructures de génie civide France Télécom, ou d’'une
infrastructure de génie civil alternative offrant des conditions d’acces équivalentes ou
meilleures

Article 5 [maille de mise en cohérence des déploiements]

Le principe de la consultation des collectivitégiteriales concernées est un point positif,
mais ses modalités opérationnelles ne sont pasauifnent définies. La formulation « en
tenant le plus grand compte des avis exprimés imasifisamment précise. Pour avoir un réel
effet, il doit ou devra étre encadré par une pracgdomportant la mise en place de criteres
qui permettraient a ces collectivités I'acceptatiensurtout le refus, de la construction des
poches proposées par les opérateurs privés. Leerisst ici d'une part que les arguments des
collectivités pour que les opérateurs « revoieatsdeopies » ne soient pas entendus par les
opérateurs, et d’autre part que les « engagemeids spérateurs, qui plus est a cing ans, ne
soient pas suivis d’effets (situation déja rencémtdans le domaine des communications
électroniques)

Le risque d’ « écrémage » par I'opérateur d'immeulpli déploie le premier existe en effet
avec cette disposition, car au-dela de la réatisagffective des zones arrieres les plus
rentables, la simple définition et proposition di@s zones arriere moins rentables engage
beaucoup moins l'opérateur d'immeuble qui n'y dépla pas. Nous comprenons que le
programme national « tres haut débit » tente dsudiber les collectivités d’'investir 1a ou les
opérateurs privés veulent le faire, mais il ne fpas que cela conduise a une action
postérieure et résiduelle, dans les zones spéeifigut déficitaires, pour venir « boucher les
trous » résultant de cette approche.

Nous proposons notamment que :

-la soumission de la définition géographique des mes arriere de PM, par I'opérateur
d'immeuble, soit faite en premier lieu a la persona publique responsable du SDTAN s'il
existe. Les échelons communaux et intercommunaux peant étre concernés par défaut.
(La maille communale n’ayant souvent pas de sens eone « rurale »).
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-L’opérateur qui veut couvrir un territoire demande un avis a la collectivité sur la base
d'un engagement formalisé, et précis, en indiquantlairement quand il prévoit de
couvrir les mailles qu’il définit, avec quel taux é& complétude, et avec quelles modalités
de contrble ces engagements pourront étre analysésc...

D’autre part, dans le cas d'un RIP mis en ceuvre & grande échelle territoriale,
I'exploitant du RIP a vocation a assurer a la feigdle d’opérateur d’immeuble, donc de
définir un grand nombre de zones arriere de poetnditualisation, et celui de maitre
d’'ouvrage du réseau de collecte qui va permetalesaopérateurs tiers de se raccorder aux
points de mutualisation. De plus, dans ce casllactivité a 'initiative du RIP sera souvent
la collectivité qui aura établi le SDTAN. Enfin, RIP, par respect du L.1425-1 du CGCT, se
doit d’étre mis a disposition des opérateurs tetrgarantir I'utilisation partagée du RIP en
respectant le principe d’égalité et de libre corence sur les marchés des communications
électroniques.

L'établissement des SDTAN suppose également umeeragation des opérateurs, pour tant
gue possible connaitre et faire formaliser leutsntions d'investir ou non sur le territoire.

Il nous semble donc que dans le cas d'un déploientegssuré par un RIP, la procédure
de consultation préalable devrait étre a minima a#égée, voire supprimée.

La maille géographique « zone arriere de NRA » e pas étre la maille prise par défaut. A
notre sens, cette disposition avantagera trop faipér historique, de la méme maniere que
l'imposition de la situation du PM a proximité imdiate du segment de transport du réseau
d’infrastructures de génie civil de France Télécom.

La réalité actuelle de ces zones arriere de NRAiqug pour partie les cas d’inéligibilité
DSL dues a la longueur des lignes cuivre, c’estdore situation qu’il ne faut pas dupliquer
pour la desserte optique.

Nous comprenons mieux cette maille si 'on supppsane phase intermédiaire de « montée
en débit» DSL, utlisant la boucle locale cuivre dlopérateur historique, précéde
systématiqguement le fibrage d’'une zone arriereMeNRais notre avis est que cette situation
ne doit pas étre imposée en dehors des zoneseingses] notamment dans le cas de RIP elle
doit rester le choix de la collectivité. Le fibrageect de ces zones, ou une montée en débit
par des technologies radio, sont des alternatinésuses, a choisir localement, a la montée en
débit DSL.
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Pour les 3 articles 8, 9 et 10 :

Le projet de décision justifie I'obligation de pager le co-investissement sur deux risques de
« comportements anticoncurrentiels et économiquéersens-optimaux » : D’'une part, le
détenteur d’'un réseau « non réplicable » pourraitiquer un prix d'accés bien supérieur au
prix d’équilibre et se réserver une rente de motepe qui augmenterait « mécaniquement
les prix supportés in fine par les consommateyrd’autre part, il pourrait se livrer & des
« abus d’évictions » vis a vis de ses concurrenis fournir le service.

Ces deux risques ne concernent a notre avis pagdeaux d'’initiative publique, en ce qu’ils
ont une quasi-interdiction de fournir le servicaufsinsuffisance d'initiative privée), qu'’ils
ont des obligations législatives d’égalité de &aiéent, indépendamment des analyses de
marché, et gu'ils sont justement mis en ceuvre gaarle prix supporté par le consommateur
ne soit pas trop élevé : Il en résulte qu'un résdautiative publique qui adopterait ces

« comportements anticoncurrentiels et économiquéesmrs-optimaux » serait a la fois dans
l'illégalité et ne respecterait pas ses objectifs.

Dans le cas particulier d'un Réseau d’InitiativebRyue établi sur une grande échelle
territoriale, et donc recouvrant un grand nombrealges arriére de point de mutualisation, le
principe de péréquation qui préside souvent abdl&tsement du RIP tend a aboutir a la notion
de « colt de prises péréqué », qui de fait estixecpnsenti globalement par la collectivité, et
ne peut pas étre modulé par zones arrieres de PMRIB peut aboutir a la réalisation d’'un
nombre trés important de zones arriere de point nddualisation, qui auront des
caractéristiques différentes, mais qui feront ktlge ce tarif péréqué. Selon les procédures de
mise en ceuvre des RIP, ce colt moyen péréquéatul’s souvent le seul codt justifiable
par la collectivité.

En particulier, nous pensons que ce constat nepdsiétre contradictoire avec l'interprétation
qui pourrait étre faite par les opérateurs tiers'aicle 9 : « les conditions tarifaires de
'acces au point de mutualisation doivent étre omisables et respecter les principes de non
discrimination, d’objectivité, de pertinence et ffieacité. ». La « prise en charge d’'une
part équitable des colts d'installation des lige¢sles ressources associéesippose a notre
sens gu'’il puisse s’agir des colts péréqueés.

Proposition de modification de l'article 9 : Dans ¢ cas de réseaux d’initiative publique
établis par des collectivités sur un grand territoie recouvrant un nombre important de
zones arrieres de point de mutualisation, sur deomes de densités hétérogénes, la
collectivité pourra justifier d'un codt moyen, péréqué sur la base de son territoire de
projet.
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