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Consultation publigue de 'ARCEP
sur les modalités de I'accés aux lignes de communic ations électroniques a
tres haut débit en fibre optique en dehors des zone s trés denses

Réponse de Somme Numérique

Somme Numeérique tient en préalable a préciser & CBEP I'extréme importance qu'il
accorde a la mutation vers le trés haut débit.eGgldoit se faire dans les meilleurs délais,
pour 'ensemble des habitants, entreprises etaE\publics du territoire, dans des conditions
économiques acceptables pour en bénéficier.

La démarche de notre syndicat mixte vise a éqeilibutant que faire se peut les conditions
d’acces aux meilleurs services sur I'ensemble ditdage départemental, dont on sait que les
conditions d’'aménagement y sont trés variables.sNegrettons en conséquence le maintien
du postulat de concurrence par les infrastructiNess souhaitons que le régulateur utilise au
maximum l'arsenal |égislatif permettant de contdaéles opérateurs a ne pas émietter le
territoire en fonction des zones de rentabilitépagge.

En l'état, le projet de décision comble le mangaeevigibilité sur la localisation du point de
mutualisation et les relations entre acteurs, maidonne pas de réelle garantie de couverture
effective par les opérateurs prives. Somme Numérigupense pas nécessaire d’appliquer de
nouvelles contraintes aux réseaux d'initiative e, notamment en termes d’obligations de
co-investissements. Ces réseaux ont vocation & jeuéle d’agent fédérateur et mutualisant
des acteurs souhaitant investir sur les territoif@ss contraintes, qui paraissent légitimes
entre opérateurs de détail nationaux pour poussereamutualisation, ne doivent pas étre
disproportionnées et potentiellement a risque pesiopérateurs de gros, neutres, locaux qui
n’ont pas le droit de fournir liborement des sersice détail que sont les réseaux d’initiative
publique.

C’est pourquoi Somme Numérique demande des motiificaau projet de décision.

1 Couverture par les opérateurs prives

Le projet de décision, dans sa rédaction actusdi@porte des marges d'incertitudes élevées:
- 'opérateur qui veut couvrir un territoire doermhander un avis a la collectivité mais n’a pas
a indiquer quand il prévoit de couvrir les mailtgsil définit. Sans mécanisme de recours et
de pénalités, les engagements risquent de n'éiee dps « pare feu » posés contre
'expression d’'une éventuelle initiative publiqua bu les intéréts privés sembleraient
menaces.



- le délai pour « couvrir » une « zone arriere dimfpde mutualisation » est trés long, pouvant
aller jusqu’a 5 ans. Ceci ne donne aucune visibditix utilisateurs du territoire concerné
(implantation d'une TPE, achat d'un immeuble b@timeuble neuf a construire...) et risque
de reproduire des « zones blanches de la fibre »

- la «couverture » de la maille ne va pas jusquiaite de propriété. L'immeuble (ou
'opérateur commercial qui lui répercutera) auraaa supporter un codt d’acces pour aller
se raccorder au réseau horizontal. L'expériencelidgt®s du service universel montre que
ces codts peuvent rapidement atteindre plusiedtersid’euros.

- 'opérateur n’a aucune obligation d’équiper lesrieubles, et s’intéressera de fait seulement
aux plus importants d’entre eux. Il semble aingjueE que les opérations seront plus vite
rentables dans les zones les plus denses. Nousnseqs'un autre schéma pourrait tenter de
cibler prioritairement les zones ou la desserte BDSest pas satisfaisantNous
revendiquons une réelle capacité a négocier avecs lepérateurs la meilleure facon de
couvrir nos territoires, dans le respect des partesires, dans un souci de réduction des
colts de déploiement et de rationalisation des maantts investis.

Si les opérateurs peuvent sélectionner trop finérfeanzones ou ils vont investir, cela va
créer des inégalités potentiellement explosives lsuterrain, d’'une rue a l'autre, d'un
immeuble a l'autre. Si le locataire ou le proprirgtal’un appartement doit faire financer le
fibrage de son petit immeuble, plus le raccorderdans la rue, alors que cette opération aura
éteé gratuite pour d’autres, vers qui se tourner&-tke trés haut débit ne doit pas rester
longtemps un luxe, et ces inégalités seront trésanteptées.

Le programme national « trés haut débit » tentdisisuader les collectivités d’investir la ou
les opérateurs privés veulent le faire. Ce seraitamble de venir ensuite les chercher pour
boucher les trous résultant de cette approche. Néaffirmons notre souhait que les
collectivités disposant de leur outil juridiquetethnique d’aménagement du territoire soient
reconnues dans leur vocation a participer activéndeta répartition sur le territoire des
investissements de toutes origines.

Par ailleurs, il est évident que, comme le résaawe, le réseau fibre en milieu urbain a
vocation a relier non seulement les logements, niags les locaux. Il serait

« économiquement sous-optimal » de créer un audseau pour desservir les locaux
professionnels (commerces, professions libératsjces publics, TPE et PME...) qui sont
intimement mélés aux logements dans le tissus mrbséns parler des changements
d’affectations. Et si I'opérateur desservant uneezarriere établit la desserte mais n’ouvre
pas son réseau aux autres opérateurs pour des @ifodessionnelles, il s’agirait d’un

« comportement anticoncurrentiel » sur ce réseauwsnsceptible de réplication.

Somme Numérigue demande en conséquence que laodésig les zones moins denses
impose aux opérateurs :

- de publier des informations réalistes et prédidases de livraisons prévisionnelles etc) et de
creer les conditions de recours et de pénalités

- de desservir effectivement l'intégralité des tngats_et locausitués dans la zone arriére de
leurs points de mutualisation (sous réserve d'dloienes autorisations des immeubles)

- de négocier leurs interventions dans le cadreSI®EAN et des schémas régionaux pour
obtenir un effet raisonnable de péréquation teral® et de réponse aux besoins exprimés en
matiere de débit suffisant.



2 Obligation des réseaux d'initiative publique en ratiére de co-investissement

Le projet de décision justifie I'obligation de paser le co-investissement sur deux risques de
« comportements anticoncurrentiels et économiquéensens-optimaux ». D’'une part, le
détenteur d’'un réseau « non susceptible de réjplicat pourrait pratiquer un prix d’acces
bien supérieur au prix d’équilibre et se réservez tente de monopole, ce qui augmenterait
« mécaniquement les prix supportés in fine pactesommateurs ». D’autre part, il pourrait
se livrer a des « abus d’évictions » vis a viseemncurrents pour fournir le service.

Ces deux risques ne concernent pas les réseaux diative publique, en ce qu’ils ont une
guasi-interdiction de fournir le service, qu’ilstotles obligations législatives d’égalité de
traitement, indépendamment des analyses de maetlogy'ils sont justement mis en ceuvre
pour que le prix supporté par le consommateur itgase trop élevé, ni trop différencié selon
les zones.

En clair, un réseau d'initiative publique qui adspit ces « comportements anticoncurrentiels
et économiquement sous-optimaux » serait dangdalité, et raterait sa cible.

On peut craindre a l'inverse que des obligationstes de faire appel au co-investissement
entrainent des effets d’écrémage ou une perterdahitté des investissements publics. Elles
devraient s’accompagner de contreparties de la gest opérateurs de détail, et d'une
reglementation spécifique s’appliquant aux gestiin@s de RIP titulaires de concessions de
longue durée.

Si un opérateur co-investisseur peut choisir legegarrieres les moins cheres d’un projet de
réseau d’initiative publique, il va mettre fin agaréquation qui permet un traitement a large
échelle, cohérent, avec un niveau de subventiouitrédela peut aller jusqu’a remettre en
cause les fondements du projet. De plus, les piartsarché des opérateurs de détail étant
extrémement différenciées en dehors des zonesleéreses, leur appétence a co-investir sera
treés variable. Il est a craindre que dans beaudeupas, un seul acteur souhaite pratiquer le
co-investissement. Sa position nationale dans taeildgomme dans le gros le mettrait alors
dans un rapport de force tres inégal avec la doliez

En conséquence Somme Numérique demande que ldesdli®nctions et obligations des
collectivités et des gestionnaires de réseaux gaibbncédés fassent I'objet d’'un examen plus
conforme a leur réle spécifique dans le jeu desumstdu déploiement du trés haut débit.
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