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Modalités pratiques de consultation publique

La présente consultation publique est ouverte jasgquijanvier 2013a 18h00. L'avis des
acteurs du secteur est sollicité sur 'ensembldabwment mis en consultation.

Les réponses doivent étre transmises a TARCER@&éngnce par courrier électronique a
I'adresse suivantethd@arcep.frElles peuvent également étre transmises parieo@rr
I'adresse suivante :

Autorité de régulation des communications électfoes et des postes
a l'attention de monsieur Philippe Distler, direstgénéral

7, square Max Hymans

75 730 Paris Cedex 15

L’ARCEP, dans un souci de transparence, publigngetjralité des réponses qui lui auront
été transmises, a I'exclusion des parties couvedete secret des affaires. Dés lors que I¢
réponse contiendrait de tels éléments, les conéilbs sont invités a transmettre leur répo
en deux versions :

* une version confidentielle, dans laquelle les pgssaouverts par le secret des
affaires sont identifiés entre crochets et surkgee gris : « une part de marché de
[25]% » ;

* une version publiable, dans laquelle les passameseds par le secret des affaires
auront été remplacés par « ... » : « une part dehate « ... »% ».

Les contributeurs sont invités a limiter autant gassible les passages couverts par le se
des affaires.
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1 Objet de la consultation publique

1.1 La «clause de rendez-vous » inscrite dans les d&tons n° 2011-0668 et 2011-0669
du 14 juin 2011

La présente consultation publique s’inscrit dansaldre de la « clause de rendez-vous » fixée
par I'Autorité de régulation des communicationsc#leniques et des postes (ci-apres,
I « ARCEP ») dans ses décisions n° 2011-066804t120669 du 14 juin 2011, décisions

dites « d’analyse des marchés 4 &b5Cette clause de rendez-vous prévoit que 'ARCEP
évalue, 18 mois aprés l'entrée en vigueur de cessidas (soit fin 2012), la nécessité

d'imposer, de maniére anticipée, des remedes asyges supplémentaires sur la fibre

optique :

«L’Autorité fixe donc une clause de rendez-vous gantours du cycle d'analyse de
marché, soit 18 mois aprés l'entrée en vigueur @eiésente décision, pour évaluer la
nécessité d'imposer des obligations asymétriqueplémentaires sur la fibre optique, sans
préjudice de la possibilité de réviser a tout momkanalyse de maniere anticipée si
I’évolution du marché le justifiait, conformémeniaxticle D.301 du CPCE»

Concernant, d’'une part, le marché de gros de ls@e trés haut débit en fibre optique
passive jusqu’a I'abonné (segment du marché 4)'attre part, le marché de gros de l'acces
au tres haut débit activé livré au niveau inframal (segment du marché 5), TARCEP a
décidé, aux termes de ses décisions du 14 juin,20&1ne pas imposer d’obligations
asymétrigues au seul opérateur puissant identfast-a-dire France Télécom, autres que
celles tenant, pour I'essentiel, a I'acces a skastructures de génie civil.

Dans son analyse, 'ARCEP a en effet relevé quealdre réglementaiteissu de la Idi
imposait d'ores et déja des obligations a I'ensendds opérateurs déployant ou exploitant
des boucles locales optiques FttH. L’ARCEP a cdéstpie ces obligations, de nature
symétrique, étaient, a tout le moins pendant leogérd’examen de I'analyse, suffisantes pour
assurer une concurrence effective sur les marchés 3| et plus spécifiquement, sur le
segment du tres haut débit fondé sur des bouctede® en fibre optique jusqu’a I'abonné
(FttH). En effet, le cadre symétrique, fixé parlda et précisé par 'ARCEP, ainsi que la
dynamique du secteur étaient susceptibles de peths mémes effets que les remedes de

1. Décision n° 2011-0668 en date du 14 juin 20drtgmt sur la définition du marché de gros pertimtas offres d’accés aux infrastructures
physiques constitutives de la boucle filaire (dinarché 4 »), sur la désignation d’'un opérateurgaxe une influence significative sur ce
marché et sur les obligations imposées a cet apératir ce marché

- Décision n° 2011-0669 en date du 14 juin 201goo sur la définition du marché de gros pertirdes offres d’acces haut débit et trés
haut débit activées livrées au niveau infranatiddil« marché 5 »), sur la désignation d’'un opraexercant une influence significative
sur ce marché et sur les obligations imposées @péeateur sur ce marché

2. Décision n° 2009-1106 de I'Autorité de régulatites communications électroniques et des postdaterdu 22 décembre 2009 précisant,
en application des articles L. 34-8 et L. 34-8-Zdde des postes et des communications électranitpsemodalités de I'acces aux lignes
de communications électroniques a trés haut délfibee optique et les cas dans lesquels le p@nhdtualisation peut se situer dans les
limites de la propriété privée

- Décision n° 2010-1312 de I'Autorité de régulatiles communications électroniques et des postdaterdu 14 décembre 2010 précisant
les modalités de I'accés aux lignes de communicatibectroniques a trés haut débit en fibre optiyud’'ensemble du territoire &
I'exception des zones trés denses

3 Loi n° 2008-776 du 4 aolit 2008 de modernisatiobédenomie, qui a introduit l'article L. 34-8-3 @ilPCE
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régulation asymétrique préconisés par la Commissimopéenne dans sa recommandation
NGA®.

Néanmoins, consciente des incertitudes pesanesué@violutions futures du marché, et tenant
le plus grand compte des observations de I'’Autatéda concurrenceet de la Commission
européenne 'ARCEP a entendu demeurer vigilante quant & &égence d'un marché de
gros efficace des offres trés haut débit permettHiattivement une animation concurrentielle
satisfaisante sur les marchés de détail, et a meegoience fixé une clause de rendez-vous a
mi-parcours du cycle d’analyse de ces marchés.

Cette clause de rendez-vous consiste, sur la gétdt de la concurrence constatée sur le
marché du trés haut débit, et au regard de l'avam®Es déploiements des opérateurs, a
analyser la nécessité dimposer, de maniere agBcipdes remedes asymeétriques
supplémentaires sur les marchés 4 et 5, c’eseadirles seuls marchés de gros.

Les conclusions de la « clause de rendez-vouspereront pas sur la nécessité d’amender le
cadre symétrique des déploiements FttH issu da.la |

1.2 Meéthodologie retenue pour cette « clause de rendepus »

La présente consultation publique constitue la pFemétape de la mise en ceuvre de la
« clause de rendez-vous ». Par ce biais, 'TARCHRnensoumettre aux acteurs concernés
(notamment les opérateurs de communications éelegtres, les collectivités territoriales et
leurs associations représentatives) un bilan aargeurs du cycle des analyses des marchés 4
et 5 afin de recueillir et prendre en compte leamsarques, commentaires et analyses.

Le document soumis a consultation publique se cempo

- d'un état des lieux des segments de marché duh&es déebit (détail et gros). Les
données prises en considération incluent le tmisirimestre 2012 ;

- d'une premiére analyse quant a la nécessité d’ierpdss remedes asymétriques
supplémentaires sur les marchés 4 et 5.

Tenant le plus grand compte des réponses recseillldRCEP élaborera un rapport définitif,
constituant nommément «la clause de rendez-voes soncluant sur la nécessité de
compléter, de maniere anticipée (avant juin 20&4)ldre existant. Celui-ci sera rendu public
d’ici la fin du mois de janvier 2013.

Le terme des analyses des marchés 4 et 5 actatlassfixé a juin 2014, 'ARCEP devra en
tout état de cause engager des travaux de répsionle futur cycle d’analyses dés le début

4 Recommandation de la Commission du 20 septemki8 80r I'accés réglementé aux réseaux d’accés deelie génération (NGA)
(2010/572/UE)

® Avis de I'Autorité de la concurrence n° 11-A-05 @& mars 2011 relatif & une demande d’avis de I'Atdode régulation des
communications électroniques et des postes (AR@BRant sur le troisieme cycle d’analyse des marategros du haut débit et du trés
haut débit.

® Observations C(2011) 3855 de la Commission du 862011 concernant l'affaire FR/2011/1213 sur lariiure en gros d’acceés physique
a linfrastructure du réseau et I'affaire FR/202114 sur la fourniture en gros d’accés a large bande
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de l'automne 2013, compte-tenu des différenteseétap mener (consultations publiques,
saisine pour avis de I'Autorité de la concurremg#ification a la Commission européenne).

2 Contexte

2.1 La délimitation des marchés définie dans les déctsis n° 2011-0668 et 2011-0669
du 14 juin 2011

Conformément & l'article 16 de la directive « castelu cadre réglementaire européen des
communications électroniques, I'ARCEP effectue @amalyse des marchés pertinents en
prenant en considération les marchés recenséslaassommandation C(2007)5406 de la
Commission européenne adoptée le 17 décembré 280votamment :

- le marché de la fourniture en gros d’acces (phyigulinfrastructure du réseau (y
compris I'acces partagé ou totalement dégroup@psition déterminée (marché 4) ;

- le marché de la fourniture en gros d’accés a laagale, marché qui englobe l'acces
aux réseaux non physiques ou virtuels, y compescks «bitstream» en position
déterminée (marché 5).

2.1.1 Le marché de gros des offres d’acces aux infrastures physigues constitutives de
la boucle locale filaire : marché 4

Dans sa décision de 2011, 'ARCEP a reconduit passentiel 'analyse de sa décision
n° 2008-083%en incluant dans la définition du périmétre dengeché : 'accés dégroupé a la
boucle locale de cuivre et a la sous-boucle dereuliacces aux infrastructures de génie civil
de la boucle locale, et enfin les offres passivemise a disposition de fibre optique. Dans sa
décision n° 2011-0668, 'ARCEP élargit le périneettu marché 4 a I'ensemble des appuis
aériens.

Dans cette méme décision, 'ARCEP identifie deuxynsents au sein du marché 4,
substituables a I'horizon de I'analyse de marchélui des offres d’accés aux infrastructures
physiques constitutives de la boucle locale filgicair le haut débit, d’une part, et celui des
offres d’acces aux infrastructures physiques ctristés de la boucle locale filaire pour le
tres haut débit, d’autre part.

” Directive 2002/21/CE du Parlement européen et olus€il du 7 mars 2002 relative & un cadre réglemrentommun pour les réseaux et
services de communications électroniques (directaere").

8 Recommandation de la Commission du 17 décembré @@cernant les marchés pertinents de produite services dans le secteur des
communications électroniques susceptibles d’étrems® & une réglementation ex ante conformément dirkctive 2002/21/CE du
Parlement européen et du Conseil relative & ureagdtementaire commun pour les réseaux et sereeesmmunications électroniques.

9 Décision n° 2008-0835 de I'Autorité de régulatites communications électroniques et des postdaterdu 24 juillet 2008 portant sur la
définition du marché pertinent de gros des offrexabs aux infrastructures physiques constitutdeda boucle locale filaire, sur la
désignation d’un opérateur exercant une influergrficative sur ce marché et sur les obligatianpasées a cet opérateur sur ce marché.
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2.1.2 Le marché de gros des offres activees haut débitest haut débit livrées au niveau
infranational : marché 5

Le marché 5 est situé en aval de I'accés physiqueeteve du marché 4 car la fourniture en
gros d’offres activees haut et trés haut debit péue mise en place en utilisant
essentiellement les ressources du marché 4.

Le marché 5 comprend les offres de gros haut @élies haut débit activées destinées a des
opérateurs afin qu’ils puissent proposer sur lecimade détail des offres d’accés haut débit et
tres haut débit. Le « raccordement infranationdEsigne un raccordement qui ne se limite
pas a un seul point national et qui est réalisénimaau régional, départemental ou infra
départemental.

Les types d’offres de gros proposées en 2011 qmnelant a cette définition du marché
concernent notamment :

- les offres DSL permettant de prendre livraison diex haut débit en ATM
(Asynchronous Transfer Mode) a un niveau régiondepartemental ;

- les offres DSL permettant de prendre livraisonfileshaut débit en mode IP (Internet
Protocol) a un niveau régional ;

- les offres DSL permettant de prendre livraison ftleshaut débit en mode Ethernet a
un niveau régional ;

- Les offres d’acces a tres haut débit activées, desdsur la partie modernisée du
réseau de cable coaxial (grace a la mise en ceaveetdchnologie DOCSIS 3.0).

2.2 Le dispositif de régulation du trés haut débit enibre optique

2.2.1 Les décisions d’analyses des marchés 4 et 5 prehrem compte I'existence
d’obligations symétriques imposées par le législate

La régulation des marchés 4 et 5 en ce qui condertrés haut débit - c’est-a-dire les offres
de gros permettant la fourniture d’acces au tres tiébit via le déploiement et I'exploitation
de nouvelles boucles locales en fibre optique lem@ment pris en compte le cadre Iégislatif
et réglementaire existant qui impose, de maniemégyque, a tous les opérateurs un
ensemble d’obligations.

Dans ce dispositif, TARCEP a un double rdle :

- mettre en ceuvre la régulation asymétrique, telle définie par les directives
communautaires, c’est-a-dire mener les procédurésnalyse de marcheé
conformément a l'article 16 de la directive « cadrec’est I'objet des décisions
d’analyse des marchés 4 et 5, et du contrble desbadcution ;
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- préciser et contribuer a la bonne exécution duecaiylementaire en application des
textes législatiff prévoyant des obligations symétriques pour I'erdemdes
opérateurs déployant et exploitant de nouvelleslesulocales en fibre optique ; ce
cadre symeétrique pose, notamment, le principe denldualisation du segment
terminal des réseaux en fibre optique jusqu’a Iradso(FttH).

Les deux formes d’intervention ne sont pas indépetes$ : les procédures d’analyse de
marché doivent tenir compte des obligations impeg2e le cadre réglementaire en vigueur
(modified greenfield approagh L'objet et l'effet des obligations posées par dadre
symétrique issu de la loi sont donc pleinement m@is compte pour mener l'analyse
concurrentielle des marchés du haut et du tresdehit.

Des lors, TARCEP a estimé en juin 2011 qu’il niéta nécessaire ni proportionné d’imposer
a France Télécom, aux termes des analyses de masstains remedes recommandés par la
Commission européenne dans sa recommandation NiB&idérant:

- que le cadre symeétrique imposé par la loi prévayaites et déja des obligations dont
I'objet et les effets sont comparables a ceux ddppds dans la recommandation de la
Commission ;

- que les obligations imposées a France Télécomiraule la régulation asymétrique,
concernant I'acces a ses infrastructures de génigour permettre le déploiement de
réseaux FttH/O pour les opérateurs tiers, permeettade réduire sensiblement
'asymétrie de situations entre opérateurs concerieadéploiement de fibre optique.
De telles obligations permettent le déploiemennfdastructures de boucle locale
optique concurrentes par les différents opératetrsonc favorisent I'émergence
d’'offres innovantes et différenciées sur le segntigrst haut débit du marché de détail
considéré. Dans ses décisions d’'analyse des ma#cleéss de 2011, s’agissant du
segment du trées haut débit fondé sur des bouctedel® en fibre optique jusqu’a
'abonné, 'ARCEP n’a donc pas retenu de remedenasygue s'imposant a France
Télécom autre que I'obligation de faire droit awenthndes d’acceés raisonnables a ses
infrastructures physiques constitutives de la beudcale (fourreaux, chambres,
appuis aériens) pour I'accueil de réseaux en hipteue.

2.2.2 Rappel de I'analyse conduite par TARCEP concerndatmarché 4

S’agissant de I'accés aux infrastructures de génig

France Téléecom possede ou maitrise la quasi-totdis infrastructures de génie civil
souterraines et une partie significative des apmésiens de la boucle locale. Ces
infrastructures ne peuvent étre raisonnablementiglges par un opérateur tiers pour le
déploiement de son réseau de fibre optique. FraaEeom contréle un maillon essentiel a la
construction technique par les opérateurs tierspraeluits trés haut débit. L'acces aux

% oi n°2008-776 du 4 ao(t 2008 de modernisatiiiétonomie, qui a introduit l'article L. 34-8-8 €PCE

© Autorité de régulation des communications élettjoes et des postes 8



infrastructures de génie civil constitue ainsi amidér important pour abaisser les barrieres a
I'entrée pour un opérateur souhaitant déploye@geau tres haut débit.

L’ARCEP a considéré a ce titre comme raisonnableldmande d’'un opérateur tiers de
disposer d’'un acces aux infrastructures de géuikeds boucle locale de France Télécom.

S’agissant de l'accés au segment terminal des tésEgH

Dans le cadre des dispositions du code des postissecommunications électroniques (ci-
apres, « CPCE ») résultant notamment de la 100808276 du 4 ao(t 2008 de modernisation
de I'économie et de la loi n° 2009-1572 du 17 ddmenR009 relative a la lutte contre la
fracture numérique, tout opérateur déployant déiblee a l'intérieur d’'un immeuble doit
proposer, au niveau d’'un point de mutualisatiore offre de mise a disposition d’'un acces a
la partie terminale des réseaux en fibre optiqutte®ffre doit permettre a un opérateur tiers
de se raccorder au point de mutualisation danscdeditions techniques et économiques
raisonnables afin de pouvoir proposer ses pro@esces tres haut débit.

L’ARCEP a été amenée a preéciser le cadre de régulabncernant l'acces a la partie
terminale des réseaux en fibre optique. La déciafoR009-1106, en date du 22 décembre
20009, fixe pour 'ensemble des opérateurs de r&sEHH les regles générales de I'acces a la
partie terminale des réseaux en fibre optique ®&msémble du territoire, et précise les
conditions de mutualisation pour un ensemble de dgl@munes situées en « zones trés
denses » pour lesquelles le point de mutualisgigut dans certains cas se situer dans les
limites de la propriété privée. France Télécomaesii, au méme titre que tout autre opérateur
déployant un réseau de fibre optique sous formsiy@sur la propriété privée, tenue de
donner acces au segment terminal de ses résedibrel®ptique sous forme passive, dans
des conditions transparentes et non discriminapiee un niveau tarifaire raisonnable
respectant les principes d’objectivité, de pertaeeat d’efficacité, et doit publier une offre de
gros de mutualisation.

L’ARCEP a noté dans son analyse de marché 4 queriesipaux opérateurs alternatifs
avaient souscrit a I'offre d’acces a la partie teate des réseaux de fibre optique de France
Télécom dans la grande majorité des communes siteigezones tres denses et pouvaient
ainsi proposer leurs services trés haut débit temsnmeubles équipés en fibre optique par
France Télécom des lors qu'ils raccordent le pdnimutualisation.

Compte tenu des dispositions en vigueur et dedsetibservés de leur mise en ceuyre,
'ARCEP n’a estimé ni justifié ni proportionné d’poser spécifiquement a France Télécom,
au titre de sa puissance sur le marché de grosfiites d’accés aux infrastructures physiques
constitutives de la boucle locale filaire, de fatheit aux demandes d’'acces au segment
terminal de ses réseaux de fibre optique.

S’agissant de 'accés dégroupé a la boucle optuperéseaux FttH

En complément de la décision n° 2009-1106 susmamdi®, I'ARCEP a adopté le 14
décembre 2010 la décision n° 2010-1312 qui fixealdre de I'acces a la partie terminale des
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réseaux en fibre optique en dehors des zones éresed pour I'ensemble des opérateurs de
réseaux FttH. Cette décision précise, notammentedpart, que le point de mutualisation
doit regrouper au moins un millier de lignes etaulfe part, que les opérateurs doivent
proposer au niveau du point de mutualisation, e@s pglune modalité de cofinancement, tant
ab initio qu’a posteriori, une offre de locatiorspave a la ligne en fibre optique.

France Télécom est ainsi, au méme titre que tane apérateur déployant un réseau de fibre
optique sur la propriété privée, tenue de propaseroffre de location passive a la ligne en
fibre optique, dans des conditions transparente®mtdiscriminatoires, a un niveau tarifaire
raisonnable respectant les principes d’objectid&pertinence et d’efficacité, et doit publier
une offre de gros de mutualisation. Par ailleulSRCEP a observé que, compte tenu de la
topologie des réseaux, dans une majorité des gabesaentiel du territoire, la contrainte
imposée en termes de nombre minimum de lignes dia® par point de mutualisation
conduira vraisemblablement les opérateurs a mettnglace des points de mutualisation (ou
des points de raccordement distant mutualisésgssiéu des niveaux équivalents a ce que
pourrait étre celui des NRO, regroupant ainsi plurs milliers de lignes et présentant des
tailles au moins égales a celles des NRA du rélsistarique en cuivre.

Ainsi, 'ARCEP a estimé gu’une telle obligation ldeation passive a la ligne en fibre optique

devrait conduire, en dehors des zones trés dethsda,part des opérateurs (et notamment de
France Teélécom) a des offres similaires a cellels dfiwouleraient d’'une obligation de
« dégroupage » a la ligne, et qu’il n'était dessloi justifié ni proportionné dimposer
spécifiguement a France Télécom, au titre de ssspnce sur le marché de gros des offres
d’acces aux infrastructures physiques constitutileeta boucle locale filaire, de proposer une
offre de dégroupage au NRO.

2.2.3 Rappel de I'analyse conduite par ’'ARCEP concerndatmarché 5

Sur le segment de marché du tres haut débit, ¥ieah d’analyser, comme le propose la
Commission européenne dans sa recommandation NGpportunité d'imposer a
I'opérateur puissant la fourniture en gros d’offceacces trés haut débit activeées fondées sur
son réseau de boucle locale en fibre optique. De@me maniére que la régulation du haut
débit a permis la mise en place de conditions f#ves a la concurrence par les
infrastructures sur la base du dégroupage, il ésessaire de définir un cadre permettant a
I'ensemble des opérateurs d’investir dans le teeg Hébit.

L’ARCEP a noté, dans l'analyse de marché 5, que d@®€rateurs poursuivaient
progressivement leurs déploiements de réseauxbde @iptique, avant tout au niveau des
communes de(s) zones trés denses pour lesquellgsajpospontanément émerger une
concurrence sur le marché de gros des offres astiygermettant a des opérateurs nouveaux
entrants de pouvoir étre présents sur le marcli&tdd. Ainsi, ’TARCEP a relevé avec intérét
que Numericable avait proposé, en novembre 2016,offre de bitstream trés haut débit a
Bouygues Telecom, établie sur son réseau de cahleat modernisé.

Dans les zones trés denses, TARCEP a donc estiméeg obligations existantes en matiere
d’acces aux infrastructures de génie civil de Feaiétecom, d’'une part, et en matiére d’'acces
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a la partie terminale des réseaux de fibre optiqiaptre part, devraient permetire
I’émergence d’une animation concurrentielle susdgment trés haut débit du marché 5 sans
gu'il soit besoin, a ce stade, d'imposer des ohiligs de fournitures d’offres activées au seul
opérateur déclaré puissant sur ce marche.

En dehors des zones trés denses, 'ARCEP a esiiméagard du stade trés peu avancé|des
déploiements, qu’il n'y avait pas lieu de considéngour le présent cycle d'analyse [de
marché, d’'obligations spécifiques sur la fournitdiafres d’acces tres haut débit activées.

2.3 Rappel des principales observations de la Commissi@uropéenne

Le 26 mai 2011, la Commission européenne a formaol&nsemble d’observations sur les
projets de décisions d’analyse des marchés 4 etnbnciniqués par 'ARCEP.

En premier lieu, la Commission a regretté que I'ARCn’impose pas, en application de sa
recommandation NGA, un acces dégroupé a la boocid optique déployée par I'opérateur
puissant sur le marché 4. Sur ce point, elle anmaiant rappelé que la regle consistant a
imposer un tel accesne pourrait souffrir d'exceptions que lorsque ptuss infrastructures
alternatives sont présentes et que les offres dsaconcurrentielles (en principe sur la base
du dégroupage) sont susceptibles de produire umeweence effective sur le marché de
détail ». Or pour la Commission, d’'une part, les propsco-investissements ne semblaient
concerner a ce stade que les zones tres densdgutte part, I'obligation de mutualisation
du segment terminal pouvait ne pas systématiqueroentiuire a I'émergence d'offres
d’acces passives concurrentielles. La Commissiégadement insisté sur la nécessité, le cas
échéant, d’adapter les remedes aux zones géoguaghigncernées, pointant ici, a nouveau,
les différences anticipées par 'ARCEP elle-ménmdtecles zones trés denses et le reste du
territoire.

En second lieu, la Commission a regretté que 'ARCEmMpose pas a France Télécom une
obligation de proposer une offre trés haut débitivée. Réitérant l'analyse rappelée
précédemment en ce qui concerne les infrastruchassives, la Commission a ici souligné
que, conformément a la recommandation NGA, unegatitin de type « bitstream » serait
particulierement recommandée en I'absence d’oliigate dégroupage des réseaux FttH.
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Cadre symétrique
obligations imposées a
'ensemble des opérateurs
en application de la loi
précisée par les décisions
de 'ARCEP

MARCHE 4
offres d’accés aux infrastructures passives
de la boucle locale

* acces passif aux lignes FttH au niveau d’un
point de mutualisation dont la taille est
réglementée selon des critéres de densité

» offres de cofinancement et de location a
laligne

MARCHE 5
offres d’accés haut débit et trés haut débit
activés

»  Au regard des obligations imposées a I'ensemble des opérateurs, y compris donc I'opérateur identifié comme puissant
sur les marchés 4 et 5, ’ARCEP a décidé de retenir les seuls remédes asymétriques suivants :

Cadre asymétrique

remédes imposés en
application des décisions
d’analyses des marchés

Observations de la Commission

* Acceés aux infrastructures de génie civil :
fourreaux, appuis aériens, chambres

* Hébergement dans les locaux de FT

Absence d’obligation de proposer une offre d’accés
dégroupé

(Aucun remede particulier a ce stade)

Absence d’obligation de proposer des offres d’accés
activés

Schéma de synthése : contexte de la clause de rentleus

2.4 Les principales évolutions depuis le mois de juin21
2.4.1 S’agissant du cadre de régulation symétrique :

Délimitation des poches de basse densité en zoFedénses

Les opérateurs n'ayant pas convergé début 2011desrsolutions opérationnelles communes
pour équiper les immeubles de moins de 12 logenmntscaux a usage professionnel dans
les zones tres denses, 'ARCEP a considéré qaiil @écessaire de préciser, au travers d’'une
recommandation publiée le 14 juin 26%1es conditions de mutualisation pour les réseaux
fibre optique déployés dans les petits immeubldeaids et les pavillons situés en zones trés
denses afin que les opérateurs puissent invests ldadéploiement de réseaux sur I'ensemble
du territoire des communes concernees.

La prise en compte de I'hétérogénéité de I'haldtms les zones trés denses a permis de
constater qu’il était nécessaire d’appréhenderrddlpmatique des immeubles de moins de
12 logements en fonction des poches dans lesgsete itrouvent, inscrivant ainsi le cadre
reglementaire symétrique non plus dans une logitjoemeubles mais dans une logique de
poches, l'objectif étant d’identifier, au sein deenes trés denses, des poches moins
densément peuplées regroupant notamment un gramtbreode petits immeubles, dans

 Recommandation du 14 juin 2011 relative aux meéklile I'accés aux lignes a trés haut débit ee filptique pour certains immeubles
des zones trés denses, notamment ceux de moirksldgeents.
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lesquelles une mutualisation importante du réseamubke nécessaire afin d’assurer des
conditions techniques et économiques d’accessibiltisonnables. Ces poches ont été
appelées « poches de basse densité » et la nedédleue pour la définition de ces poches est
'IRIS 2

En premiére analyse, la recommandation a fixé dafissde densité et de pourcentage de
logements en immeubles individuels afin de caradedes IRIS en poches de basse densité.
La recommandation ne visait pas a remettre en césedéploiements verticaux ou
horizontaux opérés avant sa publication, depuigriée en vigueur de la décision n° 2009-
1106 et conformes a celle-ci ; elle envisageaitoetre une certaine souplesse dans le
traitement des frontieres des poches de basse t@lenSela pouvant étre source
d’'imprévisibilité pour les opérateurs, TARCEP demu une approche pragmatique en mettant
en place un comité technique de concertation rggnuiLies opérateurs, des représentants des
collectivités concernés et le CETE de I'Ouest afiarréter le contour des poches de basse
densité.

Les travaux du comité se sont achevés fin 201 1apaublication des contours des poches de
basse densité classant les IRIS selon deux typeshitectures retenus :

- d'une part, les IRIS qui seront couverts avec unbitecture comportant des points de
mutualisation proches des immeubles (en armoirebane, en chambre de génie
civil, sur fagcade ou sur poteau), voire en piethdieuble ; la présence, a ce jour, des
réseaux des opérateurs dans ces IRIS témoigne edesténce d’'une équation
economique justifiant la possibilité pour ces dersid’avoir un recours a un degré
plus faible de mutualisation dans ces IRIS ; canfament a la recommandation, ces
IRIS sont appelés IRIS hors des poches de bassédlen

- d'autre part, les IRIS qui seront couverts seloa architecture semblable a celle des
zones moins denses, en points de mutualisation @@ezones arriere completes et
cohérentes rassemblant au minimum 300 logemenliscaux a usage professionnel ;
conformément a la recommandation, ces IRIS sontifigade poches de basse
densité.

Nouvelles offres d’accés en zones trés denses

Des architectures de mutualisation étant recomnengur chacun des types d'IRIS
constituant les zones tres denses, 'ARCEP a levénicertitudes réglementaires pesant sur
les conditions d’acces aux petits immeubles. L’ARCE invité les opérateurs a publier des
offres d’acces pour I'ensemble des logements dassztrés denses et travaille depuis la fin
2011 en concertation avec les opérateurs a I'éioorde ces offres.

2. llots regroupés pour l'information statistique découpage infra-communal des communes d’au moifie05habitants établi par
I'INSEE en vue du recensement de la population dfafentifier un périmétre de diffusion de donnésfsa-communales. Les IRIS ont la
caractéristique de regrouper un habitat relativérhemogéne.
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Ainsi, France Télécom a publié en janvier 2012 noevelle versiolf de ses offres d’accés
en zones trés denses a la fois pour les points weatisation (PM) intérieurs dans les
immeubles comportant au moins 12 logements ou joaausages professionnel, pour les PM
extérieurs desservant les immeubles de moins deci®x hors des poches de basse densité
et pour les PM extérieurs desservant I'ensembldadesix dans les poches de basse densité.

Publications des offres d’accés et accords de aofiement dans les zones moins denses

En application de la décision n° 2010-1312 de I'ARCdu 14 décembre 2010, France
Télécom a publié, au mois de juillet 2011, une peeenversion de son offre d’ac¢ésux
lignes de fibre optique en dehors des zones trésede SFR et Free Infrastructure ont
eégalement rendu publiques leurs offres de gros gigant a tous les autres acteurs (publics ou
privés) d'avoir acces a leurs réseaux, respectinermex mois de septembre et d’octobre
2011. Ces offres déterminent les conditions d'acegesiotamment les modalités de co-
investissement des opérateurs tiers dans ces megibelucles locales optiques.

Ces offres proposent un droit d’'usage pérenne, @ncialisé par tranches cumulables, de
'ordre de 5% des lignes construites ou a congtru@e modele est plus favorable aux
opérateurs tiers disposant de capacités d’'investisat moindres que le modele prévu dans
les zones trés denses hors poches de basse ddasgdequel les colts sont le plus souvent
supportés a parts égales entre les co-investidssufizilite un investissement progressif. Les
droits d’'usage pérennes décrits dans ces offreagggméralement concédés pour des durées de
20 a 30 ans, permettant ainsi I'amortissement degstissements, et sont assortis de
conditions de renouvellement dépendant des dépaltise®estissement et de maintien en
condition opérationnelle du réseau au bout de qaét@ode, notamment en cas de gros
entretien ou renouvellement. Les offres de cofieamnt sont disponibles a posteriori, leur
tarification tenant alors compte d’'un taux de régmation du capital reflétant le risque
encouru par le ou les primo investisseurs.

Sur la base de ces offres d’acces, France Télétdiree ont annoncé, le 21 juillet 2011, la
signature d’'un accord de co-investissement suptah d’environ 1 300 communes en dehors
des zones trés denses, soit 5 millions de logem€etsaccord a été suivi d'un autre accord,
entre France Télécom et SFR, en date du 15 novegdi#, concernant le déploiement
coordonné et en co-investissement de la fibre oetigour 11 millions de logements, situés
dans environ 3 500 communes réparties sur I'engethblterritoire a I'exception des zones
tres denses, au plus tard d’ici 2020.

2.4.2 S’agissant du cadre de régulation asymétrique

Mise en ceuvre des nouvelles conditions d’accé€nie givil de France Télécom

La décision d’analyse du marché 4 du 14 juin 20dfidse en premier lieu a France Télécom
gu’il mette les régles d’ingénierie relatives a&tas aux fourreaux en cohérence avec le cadre

13 http://www.orange.com/fr/content/download/3467/33/&@rsion/1/file/Offre_cablage_ FTTH_ZTD_26janv2(idx.
14 http://www.orange.com/fr/content/download/3468/31/~@rsion/1/file/offre_cablage_FTTH_horsZTD_du_28011.pdf
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réglementaire de la mutualisation des segmentsirtatm des réseaux FttH, quelles que
soient les zones considérées (zones trés deng@ses moins denses).

De fait, le cadre réglementaire repose sur troigsons différentes pour les déploiements des
opérateurs selon qu'il s’agit du déploiement d’'@seau mutualisé, ou d’'un réseau non
mutualisé visant a se raccorder a un point de rfisédi@n, ou celui d’'un réseau ne participant

pas de la mutualisation (visant le raccordementlidéats d’affaires ou d’éléments de réseau

par exemple). Les nouvelles régles d’acceés au géviledoivent en pratique répondre a deux

objectifs :

- en ce qui concerne la pose d'un réseau mutualis®agit de mettre en ceuvre des
regles permettant un déploiement du réseau de @iptigue avec un minimum de
contraintes ;

- en ce qui concerne les autres types de déploiemeatlistinction doit étre faite entre
les réseaux visant le raccordement des points deatisation et les autres types de
déploiement : raccordement des clients d’affairesdes éléments de réseau par
exemple, ces derniers devant, le cas échéant, dappales contraintes
supplémentaires visant a uniquement s’'assurersgoél préemptent pas les espaces
nécessaires au déploiement des réseaux FttH résiden

Les nouvelles regles relatives a I'accés aux fauxeconcernent également la désaturation du
génie civil. Alors qu’auparavant les frais de dasation étaient systématiquement a la charge
des opérateurs qui, a l'occasion d’'un déploiemesicontraient de telles difficultés, il est
désormais demandé a France Télécom de prendre aggeches frais lorsque I'opérateur
déploie un réseau mutualisé.

La décision d’analyse de marché 4 prévoyait unididasix mois pour sa mise en ceuvre
effective, celle-ci devant intervenir a I'issue ttl@avaux menés avec les opérateurs concernés
dans le cadre des réunions multilatérales animéesep services de 'ARCEP. Ces travaux
multilatéraux, engagés a I'été 2011, ont confirrdact significatif des modifications
envisagées. L'ensemble des opérateurs a donc séuhigposer d’'un délai supplémentaire
pour analyser en profondeur les conséquences apéralies des nouvelles réegles
d’'ingénierie sur leurs déploiements, et les modslide leur mise en ceuvre pratique,
notamment vis-a-vis de leurs sous-traitants. L’aeh&nt de ces travaux sur les nouvelles
regles d’ingénierie et leur mise en ceuvre a corgu@ publication, fin juillet 2012, d’'une
nouvelle offre de France Télécom. Cette offre irgeggalement I'acces aux appuis aériens et
permet ainsi un acceés au génie civil (souterrainéeten) pour le déploiement des réseaux
FttX avec des regles et des principes communse @etivelle offre se caractérise également
par la possibilité de recourir a une prise de condeac en masse » pour les commandes
simples et par l'allegement des échanges de dodatimn notamment dans le cadre des
déploiements des réseaux mutualisés en dehorodes rés denses.

De plus, une expérimentation sera conduite proehaémt dans le but d’envisager de
nouvelles regles relatives a l'utilisation de stulsage afin, si cela s'avére possible, de
permettre une meilleure utilisation des ressoukd®sgénie civil et de limiter les cas de
saturation.
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Concernant I'accés aux infrastructures aérienhegppiarait que les supports aériens en place
ne pourraient étre systématiguement en mesurewddlcen I'état plusieurs réseaux de fibre
optique, notamment a cause de contraintes mécanpgpsant sur les supports. C’est pourquoi
une demande raisonnable d’acces aux appuis a&eeasccordée en priorité au déploiement
d’'un réseau mutualisé entre plusieurs opératetascé€s aux appuis aériens est intégré dans
I'offre unique publiée fin juillet par France Téwn mentionnée ci-avant.

3 Etat des lieux des segments de marché du trés halgbit francais au ' novembre
2013

Nota : I'analyse menée ci-dessous ne préjuge endeela définition d’'un éventuel marcheé
pertinent du trés haut débit, qui pourrait étre égedans le cadre d’'une analyse de marché.
Elle constitue une réponse a la demande de la Cssionieuropéenne qui appelait TARCEP

a la vigilance quant a I'évolution de la concureerstir un segment « tres haut débit » [des
marchés 4 et 5, tels que définis par 'ARCEP.

Les observatoires publiés trimestriellement parRQEP ont retenu jusqu’au deuxiéme
trimestre 2012 la définition suivante des offredrés haut débit offres de services de
communications électroniques proposées sur le néabd détail et incluant un service
d’acces a internet avec un débit créte descendapérseur a 50 Mbit/s et un débit créte
remontant supérieur a 5 Mbit/s. Ces offres somigpalement de deux types :

- les offres a tres haut débit en fibre optique judd@abonné ;
- les offres a tres haut débit en fibre optique aeeminaison en cable coaxial.

Pour assurer une cohérence avec la définitionétuhaut débit proposée par la Commission
européenne, dans le cadre de la stratégie numéeignapéenne, les statistiques présentées
dans ce document retiennent des seuils de délmenidasnt de 30 Mbit/s et 100 Mbit/s pour
caractériser le tres haut débit.

3.1 Le marché de détail du trés haut débit

Au 30 septembre 2012, le nombre d’abonnementsiett@r haut et trés haut débit sur réseaux
fixes atteignait 23,6 millions, soit une croissanegte sur un an de 1,3 million (+ 5,7%).

Le nombre d’abonnements trés haut débit atteigh@i® million a la fin du troisieme
trimestre 2012 (+ 49 000 environ sur le trimestr@19 000 sur un an) dont :

- 270000 abonnements au trés haut débit en fibrgumpfusqu’'aux abonnés ; leur
nombre a augmenté de 24 000 (+ 9,6 %) au coursrdadire et de 98 000 (+ 57 %)
surunan;

- 1220 000 autres abonnements au trés haut délitMba/s, dont les acces en fibre
optique avec terminaison en cable coaxial ; lemlore augmente de 25 000 (+ 2,1 %)
sur le trimestre et de 120 000 (+ 11 %) sur un parmi ces abonnements, 570 000
permettaient un acces a 100 Mbit/s (+ 7,8 % stnirteestre et + 34 % sur un an).
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Orange, SFR et Free concentrent la grande majbeséabonnements au trés haut débit en
fibre optique jusqu’aux abonnés. Orange a une gartmarché inférieure a 50 % des

abonnements FttH et sa part de marché est dondeimfé a 10 % de lI'ensemble des

abonnements trés haut débit a 30 Mbit/s.

Les 1220 000 autres abonnements au trés haut adétit Mbit/s, qui représentent plus de
trois quarts des abonnements au trés haut débit,répartis entre Numericable, Bouygues
Telecom, Darty Telecom et Auchan Telecom. Dartyedein a été racheté par Bouygues
Telecom durant I'été 2012.

Question 1 : Avez-vous des commentaires a formulsur cet état des lieux du marché dé¢
détail du trés haut débit fixe ?

A\Y”J

3.2 Les marchés de gros du trés haut débit
3.2.1 L’éligibilité au tres haut débit

Etats des lieux des déploiements des boucles bealéibre optigue

La carte ci-dessous illustre I'état des déploiemeatd réseaux en fibre optique en cours au
niveau national pour les deux technologies conéaer(réseaux FttH et réseaux en fibre
optigue avec terminaison en cable coaxial). Il cemvcependant de noter que la carte et les
commentaires ci-aprés ont trait a la présence qdoigénents sur certaines zones et ne
signifient pas que I'intégralité des logements ty&igiible & un abonnement trés haut débit.
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Gravelnes

Cherbgurg-Octeville

Légende

Il Communes avec des réseaux FttH déployés

Il Communes avec des réseaux cablés déployés : débits >= 100 Mbits/s

B Communes avec des réseaux cablés déployés : débits >= 30 Mbits/s & < 100 Mbits/s

L'offre de gros d’acceés aux infrastructures de géeivil de France Télécom est utilisée de
maniére croissante par les opérateurs alternatifs.fin du troisieme trimestre 2012, environ

8 170 km de génie civil (essentiellement des fauxesouterrains) étaient loués a France
Télécom par les opérateurs alternatifs pour dedombdpents de réseaux FttH soit une
augmentation de 56 % en un an (5240 km au 30 mépte2011). Hors Pafis France

15 ., . Lo - . s . . r Lo
L'exclusion du territoire parisien présente un iiétédes lors que les opérateurs alternatifs s'yloit majoritairement dans les
infrastructures d’assainissement et non pas dagélie civil de France Télécom.
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Télécom a déployé dans ses infrastructures de géilieles linéaires d’'un ordre de grandeur
comparable a ceux loués par les autres opératéaperateur alternatif ayant le plus loué les
infrastructures de génie civil a France Téléconméplalé entre 4 000 et 5 000 km de fibre
optique. On constate cependant que I'écart d'atiti; du génie civil pour le déploiement de
fibre optique est quasiment stable depuis 2010.

Linéaire de génie civil loué a France Télécom
par les opérateurs alternatifs

9 000
8 000 Sz
7 000 /
6 000

5000 /

/

4000

3 000 T T T T T 1
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Les déploiements des opérateurs privés se sonerwas jusqu’a mi-2011 principalement
dans les zones trés denses et commencent depaisaug’étendre en dehors de ces zones. Au
30 septembre 2012, les déploiements de France ohéléoncernent ainsi 81 des 148
communes des zones trés denses et 31 communesn@sszoins denses (communes avec au
moins un point de mutualisation mis a disposities dpérateurs tiers). Les déploiements de
SFR concernent 54 communes des zones tres dengesigies communes des zones moins
denses. Les déploiements de Free concernent 31 woesndes zones trés denses et une
dizaine de communes des zones moins denses. Rars3il48 communes des zones tres
denses et 294 communes des zones moins densesosgrtnées par des déploiements de
réseaux FttH d’initiative publique (notamment Sdqoadans les Hauts-de-Seine, Axione a
Pau, le SIEA dans I’Ain ou encore SFR collectivid@éss la Manche) au 30 septembre 2012.

L’ensemble de ces déploiements permettaient, fitesebre 2012, a environ 8,83 millions de
logements d’étre éligibléSau trés haut débit & 30 Mbit/s, sachant que certmigements
peuvent bénéficier de deux acces, I'un par un téséhlé modernisé, l'autre par un réseau
FttH :

* 8449 000 logements étaient éligibles a des offeess haut débit & 30 Mbit/s en fibre
optique avec terminaison en cable coaxial, don6@BA00 se situent en dehors des
zones trés denses ; parmi ces logements, 4 73éta@nt éligibles a une offre a 100
Mbit/s ;

16 g . N . , . .
Les logements éligibles représentent les logemamt®caux a usage professionnel dont I'occupanhtéed peut souscrire aux offres
commerciales a tres haut débit d’au moins un fesmir d’acces a internet.
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« 2038000 logements étaient éligibles aux offresea haut débit en fibre optique
jusqu’a I'abonné (FttH), ce qui correspond a unaska de 16,4 % en un trimestre et
de 51% en un an ; parmi ces logements, 363 000s#ois en-dehors des zones tres
denses, et 328 000 sont éligibles via des réseaitiadive publique.

Co-financement et mutualisation des réseaux FttH

Le co-financement et la mutualisation qui en déemant a ce jour les plus avancés dans les
zones trés denses. En effet, le nombre de logengédigibles dans les zones moins denses
reste limité (17,8 % du total national au 30 sefe@2012) et les opérateurs tiers n’ont
commenceé a souscrire des tranches de cofinancéoetibrdre de 5 & 15% généralement)
gue sur les premiéres agglomérations concernéatepatéploiements effectifs.

Dans les zones trés denses, les zones de déploieamportant au moins un opérateur tiers
en cofinancement représentent globalement 98%adesnents éligibles. Ce taux descend a
97% seulement chez 'opérateur d'immeuble pourééda proportion de lignes cofinancées

par les autres opérateurs est la plus faible.

Le taux de cofinancement est donc tres élevé demzdnes tres denses et les principaux
opérateurs FttH ont engagé des investissements pméficier réciproqguement de droits
d’acces sur chaque réseau d’opérateur d'immeuble.

Les opérateurs ayant cofinancé linstallation dseedl FttH en aval des points de
mutualisation doivent alors relier ces points aleers propres réseaux horizontaux (point-a-
point ou point-a-multipoints suivant leurs choixhaologigues respectifs). Cette opération,
qui peut parfois nécessiter une adduction si lentpde mutualisation est situé en pied
d'immeuble, nécessite du temps, ce qui expliqudagalage temporel entre le cofinancement
et la mutualisation effective avec accés passif.

Ainsi, la mutualisation des réseaux FttH atteirdbglement 48 % du parc des logements
éligibles au FttH. Cela signifie quau 30 septemi@@l12, dans 976 000 logements
(respectivement 538 000 et 93 000), au moins deégrabeurs (respectivement trois et quatre)
étaient en mesure de commercialiser des offressahimut débit en fibre optique via une offre
d’acces passive au point de mutualisation.
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Logements éligibles au FttH en fonction du nombre d'opérateurs
bénéficiant d'un acces passif au point de mutualisation
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== Taux de mutualisation sur les logements éligibles au FttH ol France Télécom est
opérateur d'immeuble

Le taux de mutualisation du parc déployé par Frangécom est de 45 % et a progressé
depuis la fin du premier semestre 2011. Ce tauxidialisation est treés Iégerement inférieur
a la moyenne nationale. Cependant, le nombre danmegts raccordables sur le réseau de
France Télécom-Orange et cofinancés par au moin®pdémateur alternatif excede treés
largement le nombre de logements bénéficiant éffattent a ce jour de la mutualisation via
un acces passif d’'un opérateur tiers, permettasi de supposer que le taux de mutualisation
du parc d’Orange va augmenter dans les mois eesties qui viennent, sur la lancée de la
progression observée depuis un an. Par ailleurstaladardisation des formats d’échanges
d’'informations et des processus de commande dewgéilement contribuer a cette

augmentation de la mutualisation a court et mogemés.
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Eligibilité par opérateur commercial

France Télécom ayant équipé une part importantdadgesnents éligibles au FttH et ayant
raccordé une grande partie du parc construit gaop&rateurs tiers (notamment SFR, Free,
Sequalum), le parc de logements et locaux a ugagésssionnels éligibles aux offres FttH
détail de France Télécom-Orange est le plus élévélépasse 1,45 million de lignes.
L’'opérateur alternatif le plus avancé sur le Fteippquant a lui proposer ses offres FttH sur
plus d’'un million de lignes, sur sa propre infrasture, sous forme passivda la
mutualisation owia une offre activée. Comme indiqué plus haut, leSratgurs alternatifs
ayant cofinancé une part du parc FttH installéfance Télécom plus importante que celle
aujourd’hui raccordée, leurs nombres de logemdigiblés vont continuer a croitre a court et
moyen termes.

Toutefois, les opérateurs ayant le nombre le plengeéde logements éligibles aux offres trés
haut débit sont ceux utilisant le réseau en filpgoe avec terminaison en cable coaxial de
Numericable, c’est-a-dire Numericable lui-méme aufgjues Telecom, qui a accés a
I'intégralité des 8,5 millions de lignes ce rése@iune offre de bitstream. On note enfin que
Bouygues Telecom participe également au cofinanoemhes réseaux FttH et raccorde des
points de mutualisation en zones trés denses, ricybi@r en utilisant des offres de partage
de réseaux horizontaux (arbres PON) de SFR et &rbélécom.

Question 2: Avez-vous des commentaires a formulesur cet état des lieux du
déploiement et de la mutualisation des réseaux fig& tres haut débit ?

3.2.2 Les marchés de gros du trés haut débit

Parmi les 270 000 abonnés FttH au 30 septembre, 381Q00 lignes font I'objet d’'un acces
effectif sous forme passive au point de mutualsafourni par I'opérateur d’immeuble a un
opérateur tiers (+ 170 % en un an). Ces acceés esg@ntiellement fournis en zones trés
denses. Le nombre d’abonnés FttH via un acces feome passive connait une croissance
importante, en particulier grace a la standardigaties formats d’échanges d’informations et
des processus de commande inter opérateurs.

25 000 lignes font, en outre, I'objet d’'un accesissforme activée livré en amont dans le
réseau (NRO ou point de présence). France TéléSEIR,ou Free ne proposent pas ce type
d’offres a ce jour. Ces offres sont en effet essb@ment fournies en dehors des zones trés
denses, généralement par un opérateur de grostarplen réseau d'initiative publique. Elles
sont souscrites soit par des fournisseurs d’actémiet locaux ou de petite taille, soit par des
acteurs comme SFR présents historiquement suéseaux (par exemple dans la Manche ou
a Pau).

Par ailleurs, entre 200 000 et 300 000 abonnentergshaut débit a 30 Mbit/s via des acces
en fibre optique avec terminaison en cable codarall’'objet d’acces sous forme activee, soit
sous forme de bitstream vendu a Bouygues Telecoinssus forme de revente en marque
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blanche, vendue a Darty (dont les abonnements dé@sdrmais compris dans le parc de
Bouygues Telecom) ou Auchan Télécom.

30 31 30
septembre décembre

Evolution
annuelle

31 mars 30 juin

septembre
2011 2011 2012 2012 2012

Abonnés FttH via un

. ) 13 000 20 000 24 000 30 000 35 000 170 %
acces passif

Abonnés FttH via un

\ . 11 000 11 000 15 000 18 000 25000 120 %
acces active

Question 3 : Avez-vous des commentaires a formuleur cet état des lieux des marchés
de gros du tres haut débit fixe ?

4  Sur l'opportunité d’'une modification des remédes pescrits par les décisions
n° 2011-0668 et 2011-0669 du 14 juin 2011

4.1 Un marché de détail encore limité et ne présentamas de déséquilibres

Le marché de détail du tres haut débit est encaigsant puisque le segment du trés haut
débit ne représente que 6,3 % du parc de clientsdiarés haut débit en France et environ
18,8 % de l'accroissement net de ce parc au trossigimestre (17,3% sur un an).

Il convient a cet égard de noter que, malgré l&&sapté technique du trés haut débit par
rapport au haut débit, les apports du tres hauit démblent encore limités a ce stade en
termes de nouveaux services et usages, et les tiliehaut débit actuellement proposées par
les opérateurs aménent peu de services supplémaesnpair rapport aux offres a haut débit les
plus larges, ce qui se traduit par une tarificatiorsine voire identique selon les opérateurs.

Ainsi, les bénéfices du trés haut débit dépendeut |8 moment essentiellement de I'intensité
des usages. Cependant, dans un contexte ou lesolegies de linformation et de la
communication prennent une importance croissants tlaus les secteurs de I'économie et
dans le quotidien des citoyens, cette intensitgnesse rapidement, notamment en raison du
développement des services basés sur la vidéolifréaire), de 'augmentation de la qualité
des formats vidéo et des usages simultanés qureg@nén besoin important en débit. En
pratique, le trés haut débit facilite la consomoratet permet I'évolution de nombreux
services existants. Parmi ceux-ci figurent les isess audiovisuels en « acces direct », dits
«over the top ples formats techniques en cours d’émergenceafblute définition, 3D) ou
se geénéralisant (haute définition), les servicesamtlications fondés sur linformatique
distribuée aussi appeléekoud computing.
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Concernant la répartition du marché entre les o@érs, on observe que les offres a tres haut
débit en fibre optique avec terminaison en cablaxied jouent un réle important dans
'animation concurrentielle actuelle de ce march& détail et dans sa dynamique de
croissance. En effet, les abonnements FttH repi&stenne part minoritaire des abonnements
au trés haut débit et I'accroissement trimestrieindmbre d’abonnements n’est comparable
en moyenne entre, d’'une part, les réseaux FttHc(ametdamment Orange, SFR, Free) et,
d’autre part, les réseaux en fibre optique avemiteison en cable coaxial (avec notamment
Numericable, Bouygues Telecom), que depuis queltjuresstres.

Par conséquent, a ce jour, aucun opérateur ne seambir pris d’avance significative sur le

marché de détail du trés haut débit. En particukeance Télécom-Orange a une part de
marché (en parc comme en acquisitions) qui ne deepbas en premiére position. Cette
absence de déséquilibre manifeste entre les opésate semble pas devoir justifier une
intervention réglementaire a court terme.

Question 4 : Partagez-vous cette analyse de la stion concurrentielle du marché de
détail du trés haut débit fixe ?

4.2 Des marchés de gros contrastés entre les zones tlésses et le reste du territoire

Concernant le segment des offres d’acces aux infdgres de génie civil, souterraines ou
aériennes, le marché n’ayant pas évolué, Franardml conserve naturellement sa position
dominante, justifiant ainsi les obligations régleadres pesant sur I'opérateur historique et
leur mise en ceuvre. L'utilisation croissante deeceffre de gros par les opérateurs alternatifs
pour des déploiements massifs et constants de uéssauterrains témoigne du bon
fonctionnement de cette offre régulée.

Concernant les offres passives de mise a dispogigdibre optique, il convient de distinguer
les situations dans les zones tres denses et ensd## ces zones tres denses.

Dans les zones trés denses, les déploiements se@uentrés pour le moment dans les
immeubles d’au moins 12 logements ou locaux a upagfessionnel, le cadre réglementaire
permettant de localiser le point de mutualisatidim&rieur de la propriété privée. Ainsi, les
opérateurs d'immeubles proposent des offres a liddlende I'immeuble sous forme de co-
investissement. Ce segment des offres d’accesveasdans les immeubles est animé par
plusieurs opérateurs (France Télécom, SFR, FrepiaBem et Numericable). Sur ce segment,
les principales questions opérationnelles et éciamaes liées a la mutualisation et a I'accés
aux points de mutualisation de ces immeubles @ntégflées : nombre de fibres, modalités de
raccordement du point de mutualisation (brassagesaudure) et de raccordement final
(intervention de I'opérateur d'immeuble ou de I'ogtéur commercial), principes de partage
des codts.

Si France Télécom possede le plus large parc asrlegts éligibles a une offre FttH sur son
propre réseau ou via un acces passif, les opésdiets FttH devraient eux-mémes largement
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accroitre lors des prochains trimestres leurs nemble logements éligibles, notamment sur la
base des accords de cofinancement existants ket wmisse en ceuvre effective de I'accés passif
au point de mutualisation. Il conviendra de s’assque les différents opérateurs parviennent,
dans la durée, a suivre le rythme des primo-insgstirs, en premier lieu de France Télécom,
c'est-a-dire a raccorder les nouveaux points deuatisation dans des délais qui leur
permettent de concurrencer efficacement I'opéraddommeuble sur le marché de détail.

Dans les zones moins denses, les déploiementsramns avancés. France Télécom est le
principal opérateur privé ayant initié des déplaaits mais le nombre de logements éligibles
reste faible. Son parc n’a pas encore atteintilie @de certains réseaux d’initiative publique
FttH « historiques ». Les processus de co-investissit et de mutualisation étant ainsi encore
a un stade liminaire en dehors des zones tres siehsa commercialisation ayant tout juste
débuté, il semble opportun d’attendre le prochairiecde révision de I'analyse de marché 4
pour déterminer le besoin d’une intervention dwlégur. En tout état de cause, la régulation
symétrique encadre les modalités de déploiemefarfmation préalable des opérateurs tiers
sur I'empreinte du réseau) et l'architecture dueagés (taille minimale du point de
mutualisation et réseau point-a-point en aval)agi@ssant durablement la possibilité d’'un
acces passif, et assurant ainsi un controle suasigscts qualifiables d’irréversibles dans les
déploiements.

Concernant le marché de gros des offres activeess lh majorité des zones dans lesquelles
France Télécom déploie du FttH (zones tres densenalehors), le cablo-opérateur propose
des offres de gros activées. Celles-ci sont pamplesouscrites par Bouygues Telecom avec
un succes commercial certain. Il a de plus étéaigpgans la partie 3.2.2 que le nombre de
logements éligibles aux offres commerciales de ¢égarélécom reste bien inférieur a celui de

Numericable ou Bouygues Telecom.

Ainsi, sur une large part du territoire concernélpa déploiements de réseaux tres haut débit,
bien que France Télécom n'anime pas le marchéatedgs offres activées, celles-ci sont a la
disposition des opérateurs ne pouvant pas co-invast les offres d’'acces passives, leur

permettant ainsi d'accéder au premier barreauédidlle des investissements.

En conclusion, s'il convient de suivre attentiveindans les prochains mois I'évolution du

marché, tant en termes de nombre de logementsléBgiqgu’en nombre d'abonnés, la

situation ne semble pas présenter de désequilipperiant et/ou irréversible nécessitant une
intervention des aujourd’hui.

\174

Question 5 : Partagez-vous cette analyse de la stion concurrentielle des marchés dé
gros du tres haut débit fixe ?
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5 Conclusion

Indépendamment des conclusions pouvant étre toléekétat des lieux des segments de
marché du trés haut débit francais dunbvembre 2012, 'ARCEP constate, 18 mois aprés
I'entrée en vigueur des décisions n° 2011-0668°2011-0669 du 14 juin 2011, que les
opérateurs ont poursuivi de maniére substantielles| déploiements de nouvelles boucles
locales en fibre optique, et annoncé des engagsndéntvestissement importants. L'ARCEP
estime donc qu'il est essentiel d’apporter auxwastdu marché une garantie de stabilité et de
visibilité réglementaire alors qu’une dynamiquetveuse semble s'engager. A cet égard, le
calendrier théorique du°4ycle d’analyse des marchés considérés - prévayamgchéance
pour les décisions actuelles a mi-2014 qui se tradupar un lancement des travaux
préparatoires des l'automne 2013 -, semble coestitn horizon répondant a ce besoin de
stabilité du cadre.

Au demeurant, le bilan intermédiaire, rapporté dangrésent document, ne révele pas, a ce
stade, de prééminence de l'opérateur identifié cenpmissant aux termes des décisions
n° 2011-0668 et n° 2011-0669 du 14 juin 2011, susdgment particulier des offres d’acces
en trés haut débit. Ce constat, vérifié sur le mamte gros des offres passives, I'est encore
davantage sur le marché de gros des offres actigéptus encore, sur le marché de détail de
fourniture d’acces tres haut débit aux abonnés.

En I'état, il apparait donc que les hypothesesfaudlaient, & la mi-2011, les raisonnements
conduisant a limiter les obligations asymétriquesasées a 'opérateur puissant sur les
infrastructures de génie civil, d’'une part, I'agglion du cadre symétrique, d’autre part,
semblent produire des effets suffisants pour assure concurrence effective. En
conséquence, des obligations asymétriques comptamensur les segments de marché liés a
la fibre ne seraient pas, en I'état du marché, sssiees.

Toutefois, si l'efficacité de ce cadre symétriqeenble démontrée la ou la dynamique des
déploiements est bien engagée — a savoir princigaledans les zones tres denses, I'analyse
ne peut étre menée de maniere conclusive a ce btadedes zones trés denses, ou les
déploiements ne sont pas a un niveau suffisammeatca pour permettre de juger de
I'efficacité du cadre symétrique dans ce conteXt®RCEP entend donc rester vigilante sur
cette question, en particulier dans le cadre dastix préparatoires di dycle d’analyse des
marchés considérés.

En conclusion, ce bilan intermédiaire montre gééat concurrentiel des segments de marché
liés a la fibre n’appelle pas, a ce stade, une fication des remedes arrétés en 2011, que ce
soit sous la forme d’'une modification des obligaamposées au titre du cycle actuel des
analyses de marché ou d’une anticipation du calendu prochain cycle.

Question 6 : Avez-vous des commentaires générauxfarmuler sur ces conclusions oy
sur I'ensemble du présent document de consultatioh
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